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Sprawy potaczone C-369/96 i C-376/96
WYROK TRYBUNALU

z dnia 23 listopada 1999 r."
Postepowanie karne przeciwko Jeane-Claudowi Arblade i Arblade & Fils SARL
oraz przeciwko Bernardowi Leloup i innym
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, skierowany przez
Tribunal correctionnel de Huy, Belgia)
Swoboda swiadczenia ustug — Czasowe przeniesienie pracownikéw
w celu wykonania umowy — Ograniczenia

W sprawach potgczonych C-369/96 i C-367/96

wniosek skierowany do Trybunatu w trybie art. 177 Traktatu EWG (obecnie art. 234 WE)
przez Tribunal correctionnel de Huy (Belgia), o wydanie, w postepowaniu karnym zawistym
przed tym sgdem, przeciwko:

Jean-Claudowi Arblade,

Arblade & Fils SARL, strona ponoszgca odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng (C-369/96),

|

Bernardowi Leloup,

Serge Leloup,

Sofrage SARL, strona ponoszgca odpowiedzialnosé cywilnoprawng (C-376/96),

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wykfadni art. 59 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 49 WE) i art. 60 Traktatu WE (obecnie art. 50 WE),

TRYBUNAL

w skfadzie:

G.C. Rodriguez Iglesias, prezes, J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward (sprawozdawca) i
R. Schontgen, prezesi izby, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm i M. Wathe-
let,, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

Sekretarz: D. Louterman-Hubeau, gtéwny administrator

uwzgledniajgc uwagi pisemne przedstawione:

— w imieniu J.-C. Arblade i Arblade & Fils SARL (C-369/96) oraz B. i S. Leloup i Sofrage
SARL (C-376/96) przez mecenasdéw D. Ketchedjiana i E. Jakhiana, adwokatow,
cztonkéw izb adwokackich odpowiednio w Paryzu i Brukseli,

— w imieniu rzadu belgijskiego (C-369/96 i C/376/96) przez wystepujacego w charakte-
rze petnomocnika J. Devaddera, radce generalnego w Ministerstwie Handlu Ze-
wnetrznego i Wspotpracy w Rozwoju oraz mecenasa B. van de Walle de Ghelcke'a,
adwokata, cztonka izby adwokackiej w Brukseli,

— W imieniu rzadu niemieckiego (C-369/96 i C-376/96) przez wystepujacego w charak-
terze petnomocnika E. Rédera, Ministerialrat w Federalnym Ministerstwie Gospodar-
ki, i B. Kloke, Oberregierungsrat w tym samym ministerstwie,

— w imieniu rzadu austriackiego (C-369/96 i C-376/96) przez wystepujacego w charak-
terze petnomocnika M. Potacsa z Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

— w imieniu rzadu finskiego (C-369/96) przez wystepujaca w charakterze petnomocnika
T. Pynna, radce prawnego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich (C-369/96 i C-376/96) przez wystepujacych
w charakterze petnomocnikéw A. Caeiro, radce prawnego i M. Patakie, cztonka jej
stuzby prawnej,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po zapoznaniu sie z uwagami ustnymi J.-C. Arblade i Arblade & Fils SARL oraz B. i S. Leloup
i Sofrage SARL, reprezentowanych przez D. Ketchedjiana; rzadu belgijskiego, reprezento-
wanego przez B. van de Walle de Ghelcke’a oraz wystepujacego w charakterze eksperta J.-
C. Heirmana, inspektora socjalnego; rzadu niemieckiego, reprezentowanego przez E. Ro-
dera; rzadu niderlandzkiego, reprezentowanego przez wystepujacego w charakterze petno-
mocnika J.S. van den Oosterkampa, zastepce radcy prawnego w Ministerstwie Spraw Za-

! Jezyk postepowania francuski
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granicznych; rzadu finskiego, reprezentowanego przez T. Pynn3; rzadu Zjednoczonego Kro-
lestwa, reprezentowanego przez wystepujgcego w charakterze petnomocnika J.E. Collinsa,
Assistant Treasury Solicitor oraz D. Wyatta, QC i Komisji, reprezentowanej przez A. Caeiro i

M. Patakie, na rozprawie w dniu 19 maja 1998 r,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posieddzeniu w dniu 25 czerwca 1998 r,
orzeka

WYROK

1.

W wyrokach z dnia 29 pazdziernika 1996 r,
ktére Trybunat otrzymat odpowiednio dnia
25 listopada (C-369/96) i 26 listopada (C-
376/96) tego roku, Tribunal correctionnel
de Huy postawit w kazdej ze spraw, w try-
bie art. 177 Traktatu WE (obecnie art. 234
WE) dwa pytania w celu uzyskania orze-
czenia w trybie prejudycjalnym w kwestii
wyktadni art. 59 Traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 49 WE) i art. 60 Traktatu WE
(obecnie art. 50 WE) tego Traktatu

Pytania te zostaty podniesione w ramach
dwoch postepowan karnych wszczetych
przeciwko, z jednej strony, Jean-Claudowi
Arblade, jako zarzadzajgcemu spotkg
prawa francuskiego Arblade & Fils SARL i
samej Arblade & Fils SARL, jako stronie
ponoszacej odpowiedzialnos¢ cywilno-
prawng (zwanymi dalej razem ,Arblade”)
i, z drugiej strony, Sergowi i Bernardowi
Leloup, jako zarzadzajacym spotkg prawa
francuskiego Sofrage SARL, i samej So-
frage SARL, jako stronie ponoszacej od-
powiedzialno$¢ cywilnoprawng (zwanymi
dalej razem ,Leloup”) (C-376/96) o nie-
przestrzeganie licznych obowigzkow so-
cjalnych przewidzianych w ustawodaw-
stwie belgijskim i podlegajacych karom na
mocy belgijskich przepiséw dotyczacych
porzadku i bezpieczenstwa.

Ustawodawstwo krajowe

3.

Obowiazki dotyczace opracowywania,
prowadzenia i przechowywania doku-
mentow dotyczacych spraw socjalnych i
pracy, minimalnego wynagrodzenia w
sektorze budownictwa i systemu ,tim-
bres-intempéries” (znaczki ztej pogody) i
Llimbres-fidélité” (znaczki lojalnosci) oraz
srodkow nadzoru przestrzegania tych
obowigzkow okreslone sg w nastepuja-
cych aktach prawnych:

— ustawie z dnia 8 kwietnia 1965 r.
wprowadzajacej regulamin pracy (Moni-
teur belge z 5 maja 1965 r.),

— ustawie z dnia 16 listopada 1972 r. do-
tyczacej inspekcji pracy (Moniteur belge
z 8 grudnia 1972 r.),

dekrecie krolewskim nr 5 z dnia 23 paz-
dziernika 1978 r. dotyczacym prowadze-
nia dokumentéw socjalnych (Moniteur
belge z 2 grudnia 1978 r.),

— dekrecie krolewskim z dnia 8 sierpnia
1980 r. dotyczacym prowadzenia doku-
mentoéw socjalnych (Moniteur belge z 27
sierpnia 1980 r, poprawionym w Moniteur
belge z 10 i 16 czerwca 1981 r.),

— pracowniczym ukfadzie zbiorowym z
dnia 28 kwietnia 1988 r, zawartym w pa-
rytetowej komisji budownictwa, dotycza-
cym przyznawania timbres-fidélité” i
JLimbres-intempéries” (zwanym  dalej
PUZ z 28 kwietnia 1988 r.”), ogtoszonym
jako obligatoryjny dekretem krélewski z
dnia 15 czerwca 1988 r. (Moniteur belge
z 15 czerwca 1988 r, str. 9897),

— dekrecie krélewskim z dnia 8 marca
1990 r. dotyczacym prowadzenia indywi-
dualnych kart pracownika (Moniteur bel-
gez 27 marca 1990 r.) i

— pracowniczym ukfadzie zbiorowym z
dnia 28 marca 1991 r, zawartym w paryte-
towej komisji budownictwa, dotyczacym
warunkow pracy (zwanym dalej ,PUZ" z 28
marca 1991 r.”), ogtoszonym jako obligato-
ryjny na mocy dekretu krélewskiego z dnia
22 czerwca 1992 r. (Moniteur belge z 14
marca 1992 r, str. 17968),

. Wiele aspektow tego ustawodawstwa

jest wtasciwych do celéw niniejszego wy-
roku.

Po pierwsze, zorganizowany zostat sys-
tem nadzoru przestrzegania ustawodaw-
stwa dotyczacego prowadzenia doku-
mentoéw socjalnych, higieny i medycyny
pracy, ochrony pracy, regulaminu pracy i
stosunkéw pracy, bezpieczenstwa pracy,
zabezpieczenia spotecznego i pomocy
spotecznej. Pracodawcy majg obowigzek
nieutrudniania tego nadzoru (dekret kro-
lewski nr 5, z 23 pazdziernika 1978 r. i
ustawa z 16 listopada 1972 r.).

Po drugie, uwzgledniajac fakt, ze PUZ z
28 marca 1991 r. zostat ogtoszony jako
obligatoryjny na mocy dekretu kréolew-
skiego, przedsiebiorstwo z sektora bu-
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10.

11.

downictwa wykonujace prace w Belgii,
bez wzgledu na to, czy ma swojq siedzi-
be w tym panstwie, musi pfaci¢ swoim
pracownikom minimalne wynagrodzenie
okreslone w tym uktadzie.

Po trzecie, na mocy PUZ z 28 kwietnia
1988 r, ktory rowniez zostat ogtoszony
jako obligatoryjny na mocy dekretu kro-
lewskiego, takie przedsiebiorstwo musi
ptaci¢ za swoich pracownikéw sktadki na
systemy timbres-fidélit¢” i ,timbres-
intempéries”.

W zwigzku z tym pracodawca musi wydacé
kazdemu pracownikowi indywidualng
karte” (art. 4 ust. 3 dekretu krélewskiego
nr 5 z 23 pazdziernika 1978 r.). Karta ta,
tymczasowa lub ostateczna, musi zawie-
ra¢ informacje wymienione w dekrecie
krélewskim z dnia 8 marca 1990 r. Musi
by¢ poswiadczona przez Fundusz Bez-
pieczenstwa Zycia Pracownikow Budow-
nictwa, ktory robi to tylko, jezeli praco-
dawca zaptacit, w szczegoélnosci, wszyst-
kie sktadki potrzebne na ,timbres-fidélité” i
Jimbres-intempéries” oraz kwote 250
BEF za kazdg przedstawiong karte.

Po czwarte, pracodawca musi, z jednej
strony, opracowac regulamin pracy, ktory
taczy go ze swoimi pracownikami i, z
drugiej strony, w kazdym miejscu, gdzie
zatrudnia pracownikéw, musi przecho-
wywacé kopie tego regulaminu (ustawa z
8 kwietnia 1965 r.).

Po pigte, pracodawca musi prowadzic¢
,rejestr personelu” dla wszystkich swoich
pracownikéw (art. 3 ust. 1 dekretu kro-
lewskiego z 8 sierpnia 1980 r.); w reje-
strze musi by¢ umieszczona pewna licz-
ba obowigzkowych wpiséw (art. 4-7 tego
Dekretu).

Ponadto pracodawca, ktéry zatrudnia
pracownikéw w kilku miejscach pracy,
musi w kazdym z tych miejsc prowadzic
»Specjalny rejestr personelu”, z wyjatkiem
miejsca, w ktérym prowadzi ,rejestr per-
sonelu” (art. 10 dekretu krolewskiego z 8
sierpnia). W pewnych okolicznosciach
pracodawcy zatrudniajgcy pracownikdéw
do prac budowlanych sg zwolnieni z
obowigzku prowadzenia specjalnego re-
jestru w miejscach pracy, pod warunkiem
ze prowadzg oni dla kazdego zatrudnio-
nego tam pracownika ,indywidualny do-
kument”, w ktdorym umieszczone sg takie
same wpisy jak w specjalnym rejestrze
(art. 11 tego dekretu).

12.

13.

14.

15.
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Pracodawca musi réwniez otworzy¢ kaz-
demu pracownikowi ,indywidualne konto”
(art. 3 ust. 2 dekretu krolewskiego z 8
sierpnia 1980 r.). Dokument ten musi za-
wieraC réznego rodzaju obowigzkowe in-
formacje dotyczace w szczegdlnosci wy-
nagrodzenia pracownika (art. 13 do 21 de-
kretu krélewskiego z 8 sierpnia 1980 r.).

Po széste, rejestr personelu i indywidual-
ne konta muszg by¢ prowadzone badz w
jednym z miejsc pracy, badz pod adre-
sem, pod ktérym pracodawca jest zareje-
strowany w Belgii w urzedzie zajmujgcym
sie pobieraniem sktadek na zabezpiecze-
nie spoteczne, badz w miejscu zamiesz-
kania lub siedzibie pracodawcy w Belgii
lub, gdy takie nie wystepujg, w belgijskim
miejscu zamieszkania oséb fizycznych,
ktére prowadzg rejestr personelu i indywi-
dualne konta w charakterze petnomocnika
lub pracownika pracodawcy. Ponadto pra-
codawca musi wczesniej uprzedzi¢, za
pomocg listu poleconego, Gitéwnego In-
spektora Okregowego Inspekcji Prawa
Spotecznego Ministerstwa Zatrudnienia i
Pracy okregu, w ktérym prowadzone sg
dokumenty (art. 8, 9 i 18 dekretu krélew-
skiego z 8 sierpnia 1980 r.).

Wedtug informacji dostarczonych na roz-
prawie do Trybunatu przez rzad belgijski,
jezeli pracodawca z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim zatrudnia pra-
cownikéw w Belgii, to musi on w kazdej
sytuacji wyznaczy¢ petnomocnika lub
pracownika, ktéry przechowuje dane do-
kumenty badz w miejscu pracy, badz w
miejscu zamieszkania w Belgii.

Po siédme, pracodawca musi przecho-
wywac, przez piec lat, oryginaty lub kopie
dokumentéw socjalnych zawierajgcych re-
jestr personelu i indywidualne konta, badz
pod adresem, pod ktérym jest zarejestro-
wany w Belgii w urzedzie zajmujgcym sie
pobieraniem sktadek na zabezpieczenie
spoteczne, badz w siedzibie sekretariatu
upowaznionego sekretariatu spotecznego
pracodawcow, ktérego jest czionkiem,
badZz w miejscu zamieszkania lub siedzi-
bie pracodawcy w Belgii lub, gdy takie nie
wystepuja, w belgijskim miejscu zamiesz-
kania osoby fizycznej, ktéra prowadzi te
dokumenty w charakterze petnomocnika
lub pracownika pracodawcy. Jednakze je-
zeli pracodawca nie zatrudnia juz w Belgii
pracownikéw, to jest on zobowigzany do
przechowywania tych dokumentow w
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16.

17.

18.

swoim miejscu zamieszkania lub siedzibie
w Belgii, lub, gdy takie nie wystepuja, w
belgijskim miejscu zamieszkania osoby fi-
zycznej. Pracodawca musi wczesniej
uprzedzi¢ Gtéwnego Inspektora Okrego-
wego Inspekcji Prawa Spotecznego Mini-
sterstwa Zatrudnienia i Pracy okregu, w
ktérym bedg przechowywane dokumenty
(art. 22 do 25 dekretu krolewskiego z 8
sierpnia 1980 r.).

Obowiagzki te, dotyczace przechowywa-
nia dokumentéw socjalnych, zaczynajg
sie dopiero wtedy, gdy pracodawca ma-
jacy siedzibe w innym panstwie czion-
kowskim zaprzestaje zatrudniania pra-
cownikow w Belgii.

Po 6sme, sankcje karne w przypadku
naruszenia tych przepiséw przewidziane
sg w art. 11 krélewskiego Dekretu nr 5 z
23 pazdziernika 1978 r, art. 25 ust. 1
ustawy z 8 kwietnia 1965 r, art. 15 ust. 2
ustawy z 16 listopada 1972 r, art. 56 i 57
ustawy z 5 grudnia 1968 r o ukfadach i
komisjach parytetowych i art. 16 ust. 1
ustawy z 7 stycznia 1958 r, zmienionej
ustawg z 18 grudnia 1968 r. dotyczacej
funduszy ochrony utrzymania.

Na koniec, catos¢ przepisow prawa doty-
czacych organizacji ochrony pracownikéw
stanowig przepisy dotyczace porzadku i
bezpieczehstwa w rozumieniu pierwszego
akapitu art. 3 belgijskiego kodeksu cywil-
nego, ktéremu podlegajg wszystkie osoby
znajdujace sie na terytorium Belgii.

Spoér w postepowaniu gtéwnym

19.

20.

21.

Arblade i Leloup prowadzili prace budow-
lane kompleksu siloséw przeznaczonych
do magazynowania biatego cukru krysta-
licznego o pojemnosci 40 000 ton, w
miejscu nalezacym do Sucrerie tirlemon-
toise w Wanze, w Belgii.

W tym celu Arblade skierowat na te bu-
dowe w sumie 17 pracownikow od 1
stycznia do 31 maja 1992 r. i od 26
kwietnia do 15 pazdziernika 1993 r. Lelo-
up rowniez skierowat tam 9 pracownikéw
od 1 stycznia do 31 grudnia 1991 r., od 1
marca do 31 lipca 1992 r. i od 1 marca
do 31 pazdziernika 1993 r.

W trakcie kontroli przeprowadzonych na
tej budowie w 1993 r, stuzby belgijskiej
Inspekcji Prawa Spotecznego zazadaty
od Arblade i Leloup przedstawienia roz-
nych dokumentow socjalnych przewi-
dzianych w ustawodawstwie belgijskim.

22.

23

24

25
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Arblade i Leloup stwierdzili, ze nie sg
zobowigzani do przedstawienia wyma-
ganych dokumentéw. Stwierdzili oni, z
jednej strony, ze ich dziatania sg zgod-
ne z catym ustawodawstwem francu-
skim i, z drugiej strony, ze przedmioto-
we belgijskie przepisy ustawowe i wy-
konawcze sq sprzeczne z art. 59 i 60
Traktatu. Dnia 2 grudnia 1993 r. Leloup
przedstawit rejestr personelu prowa-
dzony zgodnie z przepisami prawa
francuskiego.

W zwigzku z nieprzestrzeganiem wyzej
okreslonych obowigzkow, jakie naktada
ustawodawstwo belgijskie, Arblade i Le-
loup zostali pozwani do Tribunal correc-
tionnel de Huy.

Uwazajgc, ze obie sprawy wymagajg
wyktadni prawa wspolnotowego, Tribunal
correctionnel de Huy podjat decyzje o od-
roczeniu ogtoszenia wyroku i postawieniu
Trybunatowi, w sprawie C-369/96, naste-
pujacych pytan:

»1) Czy art. 59 i 60 Traktatu nalezy inter-
pretowac tak, ze zabraniajg one panstwu
cztonkowskiemu naktadania obowigzku
na przedsiebiorstwo majgce swojg sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim i
prowadzace czasowo prace w pierwszym
panstwie cztonkowskim do:

a) przechowywania dokumentéw socjal-
nych (rejestru personelu i indywidualne-
go konta) w belgijskim miejscu zamiesz-
kania osoby fizycznej, ktéra prowadzi te
dokumenty w charakterze petnomocnika
lub pracownika,

b) wyptacania pracownikom minimalnego
wynagrodzenia okredlonego w pracowni-
czym uktadzie zbiorowym;

c) prowadzenia specjalnego rejestru per-
sonelu,

d) wydania kazdemu pracownikowi indy-
widualnej karty,

e) wyznaczenia pethomocnika lub pracow-
nika odpowiedzialnego za prowadzenie in-
dywidualnych kont pracownikéw,

f) ptacenia za kazdego pracownika sktadek
Jimbres-fidélité” i ,timbres-intempéries”,

2) Czy art. 59 i 60 Traktatu EWG z dnia
25 marca 1957 r. ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg mogg uczynié nie-
skutecznym art. 3 akapit 1 kodeksu cywil-
nego dotyczacy belgijskich przepisow z
zakresu porzadku i bezpieczenstwa ?”
Podobnie w sprawie C-376/96 sad kra-
jowy podjat decyzje o odroczeniu ogto-
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26.

27.

szenia wyroku i postawieniu Trybunatowi
nastepujacych pytan:

,1) Czy art. 59 i 60 Traktatu nalezy inter-
pretowac tak, ze zabraniajg one panstwu
cztonkowskiemu naktadania obowigzku
na przedsiebiorstwo majgce swojg sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim i
prowadzace czasowo prace w pierwszym
panstwie cztonkowskim do:

a) wyznaczenia petnomocnika lub pra-
cownika odpowiedzialnego za prowa-
dzenie indywidualnych kont pracowni-
kéw, ktérzy swiadczg tam ustugi,

b) nie stwarzania przeszkéd w zorgani-
zowaniu nadzoru wynikajgcego z usta-
wodawstwa tego panstwa, dotyczacego
prowadzenia dokumentow socjalnych,

c) nie stwarzania przeszkdéd nadzorowi
zorganizowanego na mocy ustawodaw-
stwa tego panstwa, dotyczacego inspek-
Cji spotecznej,

d) zatozenia indywidualnego konta kaz-
demu pracownikowi,

e) prowadzenia specjalnego rejestru per-
sonelu,

f) sporzadzenia regulaminu pracy,

g) przechowywania dokumentéw socjal-
nych (rejestru personelu i indywidualnego
konta) w miejscu zamieszkania osoby fi-
zycznej, ktora prowadzi dokumenty w cha-
rakterze petnomocnika lub pracownika,

h) wydania kazdemu pracownikowi karty
osobowej,

jezeli przedsiebiorstwo to juz podlega
obowigzkom, jezeli nie identycznym, to
co najmniej porownywalnym, jesli chodzi
o ich cel, w odniesieniu do tych samych
pracownikdw i tych samych okresow
dziatalnosci, w panstwie, w ktéorym ma
swojg siedzibe?

2) Czy art. 59 i 60 Traktatu EWG z dnia
25 marca 1957 r. ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejskg moga uczynic nie-
skutecznym art. 3 akapit 1 kodeksu cywil-
nego dotyczacy belgijskich przepiséw do-
tyczacych porzadku i bezpieczenstwa ?”
Postanowieniem prezesa Trybunatu z
dnia 6 czerwca 1997 r. obie sprawy zo-
staty potaczone do celéw postepowania
ustnego i wyroku.

Zadajac te pytania, ktore nalezy zbadaé
razem, sad krajowy pyta w istocie, czy art.
59 i 60 Traktatu stanowig przeszkode dla
tego, aby panstwo cztonkowskie wymagato,
rowniez zgodnie z przepisami dotyczacymi
porzadku i bezpieczehstwa, od przedsie-

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

biorstwa majgcego swojg siedzibe w innym
panstwie czionkowskim i czasowo prowa-
dzacego prace w pierwszym panstwie:

— ptacenia swoim oddelegowanym pra-
cownikom minimalnego wynagrodzenia
okreslonego w pracowniczym uktadzie
zbiorowym stosowanym w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim do prowadzonej
dziatalnosci, ptacenia za kazdego z nich
skladek pracodawcéw na timbres-
fidélite” i ,timbres-intempéries” i wydania
kazdemu z nich karty osobowej,

— opracowania regulaminu pracy, spe-
cjalnego rejestru personelu i indywidual-
nego konta dla kazdego oddelegowane-
go pracownika,

— prowadzenia i przechowywania doku-
mentow socjalnych (rejestru personelu i
indywidualnych kont) pracownikéw odde-
legowanych do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego w znajdujgcym sie w tym
przyjmujgcym panstwie czionkowskim
miejscu zamieszkania osoby fizyczne;j,
ktéra prowadzi te dokumenty w charakte-
rze petnomocnika lub pracownika,

jezeli przedsiebiorstwo to juz podlega
obowigzkom poréwnywalnym, jesli cho-
dzi o ich cel, w odniesieniu do tych sa-
mych pracownikéow i tych samych okre-
séw dziatalnosci, w panstwie, w ktérym
ma swojq siedzibe.

Uwagi wstepne

28.

29.

Rzad belgijski twierdzi, ze art. 59 i 60 Trak-
tatu nalezy interpretowaé w kontekscie dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
96/71/WE z dnia 16 grudnia 1996 r. doty-
czacej delegowania pracownikbw w ra-
mach swiadczenia ustug (Dz.U. nr L 18, z
1997, str. 1) w zakresie, w jakim odzwier-
ciedla ona i kodyfikuje obecny stan prawa
wspodlnotowego dotyczacego obligatoryj-
nych norm minimalnej ochrony.

Tak wiec przepisy dyrektywy 96/71 nie
obowigzywaty w chwili zaistnienia oko-
licznosci sprawy gtéwnej. Jednakze pra-
wo wspolnotowe nie sprzeciwia sie temu,
aby sad krajowy uwzglednit dla potrzeb
stosowania prawa wewnetrznego, zgod-
nie z zasadg swojego prawa karnego,
bardziej korzystne przepisy dyrektywy
96/71, nawet jezeli prawo wspdlnotowe
nie naktada takiego obowigzku (zob. wy-
rok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w
sprawie C-230/97 Awoyemi, Zb.Orz. str.
I-6781, pkt 38).
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30.

31.

Jesli chodzi o drugie pytanie postawione
w kazdej z obu spraw i dotyczace kwalifi-
kacji w prawie belgijskim spornych prze-
piséw dotyczacych porzadku i bezpie-
czenstwa, to nalezy rozumiec¢, ze to wy-
razenie odnosi sie do przepisow krajo-
wych, ktérych przestrzeganie zostato
uznane za najwazniejsze dla ochrony po-
litycznej, spotecznej lub gospodarczej
organizacji zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego w stopniu, w jakim wy-
maga tego od kazdej osoby znajdujacej
sie na terytorium krajowym tego panstwa
i wszystkich stosunkéw prawnych w tym
panstwie.

Przynaleznos¢ przepiséw krajowych do
kategorii przepiséw dotyczacych porzad-
ku i bezpieczenstwa nie oznacza zwol-
nienia ich z obowigzku zgodnosci z po-
stanowieniami Traktatu, w przeciwnym
wypadku istnieje grozba niezachowania
pierwszenstwa i jednolitego stosowania
prawa wspolnotowego. Okolicznosci le-
zgce u podstaw takiego ustawodawstwa
krajowego, prawo wspoélnotowe moze
uwzglednia¢ tylko w drodze wyjatku od
podstawowych swobéd Wspdlnoty, ktére
sg wyraznie przewidziane w Traktacie i,
w zaleznoéci od przypadku, nadrzednych
wzgleddw interesu publicznego.

Postawione pytania

32.

33.

Pewne jest, z jednej strony, ze Arblade i
Leloup, majacy swoje siedziby we Fran-
cji, przeniesli sie, w rozumieniu art. 59 i
60 Traktatu, do innego panstwa czton-
kowskiego, w tym przypadku Belgii, w
celu prowadzenia tam dziatalnosci o cha-
rakterze czasowym i, z drugiej strony, ze
dziatalnos¢ ta nie jest catkowicie Iub
gtébwnie skierowana na to ostatnie panh-
stwo, z zamiarem unikniecia stosowania
przepisow, ktére miatyby wobec nich za-
stosowanie, gdyby mieli swoje siedziby
na terytorium tego panstwa.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
art. 59 Traktatu wymaga nie tylko znie-
sienia wszelkiej dyskryminacji ustugo-
dawcow majagcych swojg siedzibe w in-
nym panstwie cztonkowskim ze wzgledu
na narodowosc¢, ale réwniez zniesienie
kazdego ograniczenia, nawet jezeli doty-
czy ono jednakowo krajowych ustugo-
dawcéw i ich ustugodawcoéw z innych
panstw czionkowskich, jezeli zabrania
ono, ogranicza lub czyni mniej atrakcyjng

34.

35.

36.

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

dziatalno$¢ ustugodawcy, ktéry ma swojg
siedzibe w innym panstwie czionkow-
skim, gdzie sSwiadczy podobne ustugi
(zob. wyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w
sprawie C-76/90 Sager, Zb.Orz. str. |-
4221, pkt 12; z dnia 9 sierpnia 1994 r. w
sprawie C-43/93 Vander Elst, Zb.Orz. str.
1-3803, pkt 14; z dnia 28 marca 1996 r. w
sprawie C-272/94 Guiot, Zb.Orz. str. |-
1905, pkt 10; z dnia 12 grudnia 1996 r. w
sprawie C-3/95 Reiseblro Broede,
Zb.Orz. 1-6511, pkt 25, i z dnia 9 lipca
1997 r. w sprawie C-222/95, Zb.Orz. str.
1-3899, pkt 18).

Nawet jezeli nie ma harmonizacji w tej
dziedzinie, swoboda s$wiadczenia ustug
jako podstawowa zasada Traktatu moze
by¢ ograniczona tylko przepisami uza-
sadnionymi nadrzednymi wzgledami inte-
resu publicznego i majagcymi zastosowa-
nie do kazdej osoby lub przedsiebiorstwa
prowadzacego dziatalno$¢ na terytorium
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego
w zakresie, w jakim interes ten nie jest
chroniony przepisami, ktérym podlega
ustugodawca w panstwie czionkowskim,
w ktorym ma swojg siedzibe (zob. w
szczegolnosci: wyroki z dnia 17 grudnia
1981 r. w sprawie 279/80 Webb, Zb.Orz.
str. 3305, pkt 17; z dnia 26 lutego 1991 r.
w sprawie C-180/89 Komisja przeciwko
Witochom, Zb.Orz. str. 1-709, pkt 17; w
sprawie C-198/89 Komisja przeciwko
Grecji, Zb.Orz. str. |-727, pkt 18; we
wczedniej cytowanej sprawie Sager, pkt
15; we wczesniej cytowanej sprawie
Vander Elst, pkt 16, i we wczes$niej cyto-
wanej sprawie Guiot, pkt 11).

Stosowanie krajowych norm panstwa
cztonkowskiego do ustugodawcéw maja-
cych swojg siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich musi by¢ odpowiednie do
realizacji celu i nie wykraczaé poza to, co
jest koniecznego do jego osiagniecia (zob.
w szczegolnosci: wyroki we wczesniej cy-
towanej sprawie Sager, pkt 15; z dnia 31
marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus,
Zb.Orz. str. I-1663, pkt 32; z dnia 30 listo-
pada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard,
Zb.Orz. str. 1-4165, pkt 37 i we wczesniej
cytowanej sprawie Guiot, pkt 11 13).
Ws$réd nadrzednych wzgleddéw interesu
publicznego, ktére juz uznat Trybunat,
znajduje sie ochrona pracownikéw (zob.
wyroki we wczesniej cytowanej sprawie
Webb, pkt 19; z dnia 3 lutego 1982 r. w
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37.

38.

39.

40.

sprawach potgczonych 62/81 i 63/81 Se-
co i Desquenne & Giral, Zb.Orz. str. 223,
pkt 14, i z dnia 27 marca 1990 r. w spra-
wie C-113/89 Rush Portuguesa, Zb.Orz.
str. 1-1417, pkt 18), a w szczegdlnosci
ochrona socjalna pracownikow w sekto-
rze budownictwa (wczesniej cytowany
wyrok Guior, pkt 16).

W przeciwienstwie do tego, wzgledy na-
tury czysto administracyjnej nie mogg
uzasadnia¢ zastosowania przez panstwo
cztonkowskie odstepstwa od norm prawa
wspolnotowego, szczegdlnie gdy dane
odstepstwo oznacza uniemozliwienie lub
ograniczenie stosowania podstawowych
wolnosci prawa wspolnotowego (zob. w
szczegolnosci: wyrok z dnia 26 stycznia
1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve,
Zb.Orz. str. 1-345, pkt 45).

Jednakze nadrzedne wzgledy interesu
publicznego, ktére uzasadniajg material-
ne przepisy ustanowionych norm, mogaq
rowniez uzasadnia¢ S$rodki kontroli ko-
nieczne do zapewnienia jego przestrze-
gania (zob. w tym rozumieniu: wczes$niej
cytowany wyrok w sprawie Rush Portu-
guesa, pkt 18).

Nalezy wiec kolejno zbada¢, czy wymogi,
jakie stawiajg przepisy prawa krajowego,
takie jak w przypadku postepowania
gldwnego, majgq ograniczajacy wptyw na
swobode swiadczenia ustug i, w zalezno-
Sci od przypadku, czy w danej dziedzinie
dziatalnosci takie ograniczenia swobody
Swiadczenia ustug sg uzasadnione nad-
rzednymi wzgledami interesu publiczne-
go. Jezeli tak, to nalezy ponadto spraw-
dzi¢, czy tego interesu nie chronig juz
normy panstwa cztonkowskiego, w ktérym
ma swojg siedzibe ustugodawca i czy ta-
kiego samego rezultatu nie mozna uzy-
ska¢ z zastosowaniem mniej restrykcyj-
nych norm (zob. w szczegélnosci: wcze-
$niej cytowane wyroki w sprawie Sager,
pkt 15; w sprawie Kraus, pkt 32; w spra-
wie Gebhard, pkt 37; w sprawie Guiot, pkt
13 i w sprawie Reiseblro Broede, pkt 28).
W tym kontekscie nalezy zbada¢ rézne
obowigzki wymienione w postawionych
pytaniach, w nastepujacej kolejnosci:

— zapfaty minimalnego wynagrodzenia,

— sktadek na systemy ,timbres-fidélité” i
Limbres-intempéries” oraz wydania kart
osobowych,

— prowadzenia dokumentéw socjalnych i

przechowywania dokumentéw socjalnych.

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

Zaptata minimalnego wynagrodzenia

41.

42.

43.

44,

Jesli chodzi o obowigzek pracodawcy,
bedacego ustugodawca, zaptaty swoim
oddelegowanym pracownikom minimal-
nego wynagrodzenia okreslonego w pra-
cowniczym ukfadzie zbiorowym stoso-
wanym w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim do wykonywanej dziatalnosci, to
nalezy przypomnie¢, ze prawo wspolno-
towe nie stanowi przeszkody, aby pan-
stwa czionkowskie rozszerzyly swoje
ustawodawstwo lub pracownicze uktady
zbiorowe zawarte przez partnerow spo-
tecznych i dotyczace ptac minimalnych
na kazdg osobe zatrudniong, nawet cza-
Sowo, na jego terytorium, niezaleznie od
tego, w jakim kraju ma swojg siedzibe
pracodawca, i ponadto, ze prawo wspol-
notowe nie zabrania panstwom czton-
kowskim wprowadzana w zycie takich
norm za pomocg odpowiednich Srodkéw
(wyroki we wczesniej cytowanych spra-
wach Seco i Desquenne & Giral, pkt 14;
Rush Portuguesa, pkt 18, i Guiot, pkt 12).
Wynika z tego, ze przepisy ustawodaw-
stwa lub pracowniczych uktadéw zbioro-
wych panstwa cztonkowskiego gwarantu-
jace minimalng stawke wynagrodzenia
mogq w zasadzie by¢ stosowane do pra-
codawcoéw zajmujacych sie $Swiadcze-
niem ustug na terytorium tego panstwa,
niezaleznie od tego, w jakim kraju majgq
oni swoje siedziby.

Jednakze, poniewaz naruszenie tych
przepiséw uzasadnia wszczecie poste-
powania karnego wobec pracodawcy
majgcego swojg siedzibe w innym pan-
stwie czionkowskim, to muszg by¢ one
wystarczajgco precyzyjne i dostepne,
aby nie spowodowac, iz obowigzki, jakich
musi przestrzega¢ pracodawca, bedg w
praktyce niemozliwe lub zbyt trudne do
okreslenia. To do wiasciwego organu, w
niniejszym przypadku belgijskiej Inspekcji
Prawa Socjalnego, nalezy, gdy ztozy ona
skarge do sadu karnego, jednoznaczne
okreslenie, jakich obowigzkéw nie prze-
strzegat oskarzony pracodawca.

Tak wiec do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, w kontekscie tych okolicz-
noéci, jakie sg wilasciwe przepisy jego
prawa krajowego, ktére mogq by¢ stoso-
wane do pracodawcy z innego panstwa
cztonkowskiego i, gdzie stosowne, jaka
jest ustalona przez nie minimalna stawka
wynagrodzenia.
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45.

46.

47.

Sktadki na systemy ,timbres-fidélité

Rzady belgijski i austriacki uwazaja, ze
korzysci, jakie dajg pracownikom systemy
Jimbres-fidélité” i timbres-intempéries”,
przewidziane w PUZ z 28 kwietnia 1998 r.,
stanowig czes$¢ minimalnego rocznego do-
chodu robotnika budowlanego w rozumie-
niu ustawodawstwa belgijskiego.
Jednakze z dokumentéw wynika, z jednej
strony, ze tylko Arblade byt pozwany do
sadu za nieptacenie swoim pracownikom
minimalnego wynagrodzenia przewidzia-
nego w PUZ z 28 marca 1991 r. i, z dru-
giej strony, ze art. 4 pkt 1 PUZ z 28
kwietnia 1998 r. okre$la sktadke na ,tim-
bres-fidélité” i ,timbres-intempéries” na
podstawie 100% wynagrodzenia robotni-
ka. Poniewaz kwota nalezna z tytutu
JLlimbres-fidélité” i timbres-intempéries”
obliczana jest na podstawie minimalnej
ptacy brutto, to nie moze by¢ ona jej in-
tegralng czescia.

W tych okolicznosciach wydaje sie, co
powinien potwierdzi¢ sad krajowy, ze ko-
rzy$ci, jakie zapewniajg pracownikom
systemy ,timbres-fidélit¢” i ,timbres-
intempéries”, nie stanowig elementu
uwzglednianego przy ustalaniu stawki
minimalnego wynagrodzenia, ktérego
nieptacenie zarzuca sie Arblade.

”

i ,timbres-intempéries” oraz wydawa-
nie kart osobowych

48.

49.

Jesli chodzi o obowigzek ptacenia skita-
dek pracodawcow na belgijskie systemy
JLimbres-fidélité” i ,timbres-intempéries”,
z wyroku sadu krajowego, a w szczegol-
nosci z treéci pierwszego pytania w obu
sprawach spraw wynika, ze Arblade i Le-
loup juz podlegajg obowigzkom, jezeli nie
identycznym, to przynajmniej poréwny-
walnym, jesli chodzi o ich cel, w odnie-
sieniu do tych samych pracownikow i
tych samych okreséw dziatalnosci, w
panstwie, w ktorym majq swojq siedzibe.
Rzad belgijski utrzymuje, ze sad krajowy
nie stwierdzit istnienia takich obowigzkéw
w panstwie cztonkowskim, w ktérym
przedsiebiorstwo ma swojg siedzibe.
Jednakze Trybunat musi wyj$¢ z zaloze-
nia przyjetego przez sad krajowy, zgod-
nie z ktérym przedsiebiorstwo swiadcza-
ce ustugi juz podlega w panstwie czton-
kowskim, w ktérym ma swojq siedzibe,
obowigzkom poréwnywalnym pod wzgle-
dem ich celu.

50.

51.

52.

53.

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

Przepisy prawa krajowego, ktore zobo-
wigzujg pracodawce, dziatajgcego w cha-
rakterze ustugodawcy w rozumieniu
Traktatu, do ptacenia sktadek pracodaw-
céw na fundusz przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, oprocz sktadek, ktore
juz zaptacit na fundusz panstwa czion-
kowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
stanowig  ograniczenie = swobodnego
Swiadczenia ustug. W rezultacie taki
obowigzek powoduje dodatkowe koszty i
obcigzenia administracyjne oraz ekono-
miczne dla przedsiebiorstw majacych
swoje siedziby w innym panstwie czion-
kowskim, tak ze przedsiebiorstwa te nie
znajdujg sie z punktu widzenia konku-
rencji na rownym poziomie jak praco-
dawcy majacy swoje siedziby w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim, i ze mogg,
one w ten sposob by¢ zniechecane do
Swiadczenia ustug w przyjmujgcym pan-
stwie cztonkowskim.

Nalezy uznac, ze interes publiczny zwia-
zany z ochrong socjalng pracownikéw
sektora budowlanego i kontrolg jej prze-
strzegania, z powodu szczegdlnych wa-
runkéw w tym sektorze, moze by¢ nad-
rzednym wzgledem uzasadniajgcym na-
tozenie na pracodawce majgcego swojg
siedzibe w innym pahstwie cztonkow-
skim, ktéry Swiadczy ustugi w przyjmujg-
cym panstwie czionkowskim, obowigz-
kédw mogacych stanowi¢ ograniczenia
swobodnego swiadczenia ustug. Jednak-
ze nie wystepuje to w sytuacji, gdy pra-
cownicy danego pracodawcy, ktéry cza-
sowo prowadzi prace w przyjmujgcym
panstwie cztonkowskim, korzystajg z ta-
kiej samej lub zasadniczo porownywalnej
ochrony, na mocy obowigzkow, ktérym
pracodawca juz podlegat w panstwie
cztonkowskim, w ktorym ma swojg sie-
dzibe (zob. w tym rozumieniu: wczes$niej
cytowany wyrok Guiot, pkt 161 17).
Ponadto obowigzek natozony na ustugo-
dawce ptacenia sktadek pracodawcéw na
fundusz przyjmujacego panstwa czion-
kowskiego nie moze by¢ uzasadniony,
jezeli sktadki te nie dajg danym pracow-
nikom Zzadnych przywilejdow socjalnych
(zob. wczeéniej cytowany wyrok Seco i
Desquenne & Giral, pkt 15).

Tak wiec do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, z jednej strony, czy skfadki
ptacone w przyjmujgcym panstwie czton-
kowskim dajg danym pracownikom pra-
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54.

55.

Zasada

wo do przywilejow socjalnych i, z drugiej
strony, czy pracownicy korzystajg w pan-
stwie cztonkowskim siedziby, na mocy
skladek juz zaptaconych przez praco-
dawce w tym panstwie, z ochrony za-
sadniczo porownywalnej do ochrony, ja-
ka przewidujg przepisy panstwa czton-
kowskiego, w ktérym s$Swiadczone sg
ustugi.

Tylko w przypadku gdy sktadki praco-
dawcow na fundusz przyjmujgcego pan-
stwa czionkowskiego dajg pracownikom
przywilej, ktory moze zapewnia¢ im rze-
czywistg dodatkowg ochrone, z ktorej w
przeciwnym razie nie mogliby korzystac,
bedzie uzasadnieniem optacenia skfadki,
o ktérej mowa i nawet wtedy skfadki te
bedg uzasadnione tylko wtedy, gdy bedq
ptacone przez wszystkich ustugodawcow
dziatajagcych w danym sektorze na teryto-
rium krajowym.

Na koniec jasne jest, ze obowigzek, jaki
naktada ustawodawstwo belgijskie, wyda-
nia kazdemu pracownikowi karty osobowej
wigze sie w istocie z obowigzkiem ptacenia
sktadek na ,timbres-intempéries” i ,tim-
bres-fidélité” przewidzianym w PUZ z 28
kwietnia 1998 r. W przypadku gdy przed-
siebiorstwo juz podlega obowigzkom po-
dobnym w swej istocie, jesli chodzi o ich
cel, do obowigzkéw natozonych z tytutu
Limbres-fidélité” i timbres-intempéries”, w
odniesieniu do tych samych pracownikow i
tych samych okreséw dziatalnosci, w pan-
stwie, w ktorym ma swojg siedzibe to
przedsiebiorstwo, jest ono zobowigzane do
wydania oddelegowanym pracownikom
tylko dokumentéw réwnowaznych tym, kto-
re jest zobowigzane wydawac z zastoso-
waniem ustawodawstwa panstwa czion-
kowskiego siedziby. Zaktadajac, ze system
tego panstwa nie przewiduje wydawania
pracownikom dokumentéw, dane przed-
siebiorstwo moze by¢ tylko zobowigzane
do potwierdzenia organom przyjmujgcego
panstwa czionkowskiego, ze na biezgco
ptaci sktadki wymagane przepisami pan-
stwa czionkowskiego siedziby, przedsta-
wiajgc dokumenty przewidziane w tym celu
tymi przepisami.

prowadzenia dokumentow

dotyczacych spraw socjalnych i pracy

56.

Jesli chodzi o obowigzek stworzenia re-
gulaminu pracy i prowadzenia specjalne-
go rejestru personelu i indywidualnego

57.

58.

59.

60.

61

62.

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

konta kazdego oddelegowanego pra-
cownika, z wyroku sadu krajowego, a w
szczegolnosci z tresci pierwszego pyta-
nia w obu sprawach, wynika, ze Arblade i
Leloup juz podlegajg obowigzkom, jezeli
nie identycznym, to przynajmniej porow-
nywalnym, jesli chodzi o ich cel, w odnie-
sieniu do tych samych pracownikow i
tych samych okreséw dziatalnosci, w
panstwie, w ktérym majg swojq siedzibe.
Jak przypomniano w pkt. 49 niniejszego
wyroku i mimo sprzeciwu rzadu belgij-
skiego, Trybunat musi sie opiera¢ na fak-
tach, ktére zostaly przedstawione przez
sad krajowy.

Obowigzek w rodzaju tego, jaki naktada
ustawodawstwo belgijskie, wymagajacy
sporzadzana i przechowywania dodat-
kowych dokumentéw w przyjmujacym
panstwie czionkowskim, powoduje do-
datkowe koszty i obcigzenia administra-
cyjne oraz ekonomiczne dla przedsie-
biorstw majacych swoje siedziby w innym
panstwie cztonkowskim, tak ze przedsie-
biorstwa te nie znajdujg sie z punktu wi-
dzenia konkurencji na rownym poziomie
jak pracodawcy majacy swoje siedziby w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
Tak wiec fakt natozenia takiego obowigz-
ku stanowi ograniczenie swobodnego
Swiadczenia ustug w rozumieniu art. 59
Traktatu.

Takie ograniczenie moze by¢ uzasadnio-
ne tylko wtedy, gdy jest konieczne w celu
skutecznej ochrony, z wykorzystaniem
odpowiednich srodkoéw, nadrzednego in-
teresu publicznego, jakim jest ochrona
socjalna pracownikow.

. Skuteczna ochrona pracownikéw sektora

budowlanego, w szczegdlnosci w zakre-
sie bezpieczenstwa i zdrowia oraz czasu
pracy, moze wymagac¢ prowadzenia pew-
nych dokumentéw na budowie lub przy-
najmniej w dostepnym i wyraznie ozna-
czonym miejscu terytorium przyjmujacego
panstwa czionkowskiego, dostepnych dla
organow tego panstwa odpowiedzialnych
za dokonywanie kontroli, zwtaszcza gdy
nie ma zorganizowanego systemu wspot-
pracy lub wymiany informacji miedzy pan-
stwami czionkowskimi, jak przewidziano
w art. 4 dyrektywy 96/71.

Ponadto w przypadku braku zorganizo-
wanego systemu wspotpracy lub wymia-
ny informacji wspomnianego w poprzed-
nim punkcie, obowigzek sporzadzania i
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63.

64.

65.

66.

prowadzenia na budowie lub przynajm-
niej w dostepnym i wyraznie oznaczonym
miejscu terytorium przyjmujacego pan-
stwa czlonkowskiego pewnych dokumen-
tbw wymaganych przepisami tego pan-
stwa, moze stanowi¢ jedyny witasciwy
Srodek kontroli celu realizowanego tymi
przepisami.

W rezultacie informacje wymagane od-
powiednio przepisami panstwa czionkow-
skiego siedziby i przepisami przyjmujace-
go panstwa cztonkowskiego, dotyczace w
szczegoblnosci pracodawcy, pracownika,
warunkow pracy i wynagrodzenia, mogg
by¢ do tego stopnia rézne, ze kontrole
wymagane przepisami  przyjmujgcego
panstwa cztonkowskiego nie mogg byc¢
przeprowadzane na podstawie dokumen-
téw prowadzonych zgodnie z przepisami
panstwa cztonkowskiego siedziby.

Z drugiej strony sam fakt, ze istniejg
pewne roznice w formie i tre$ci nie moze
uzasadnia¢ prowadzenia dwoch komple-
téw dokumentéw, z ktoérych jeden jest
zgodny z przepisami panstwa cztonkow-
skiego siedziby a drugi z przepisami
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego,
jezeli informacje dostarczone w doku-
mentach wymaganych przepisami pan-
stwa cztonkowskiego siedziby sg wystar-
czajgce, jako catosé, aby w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim mozliwe by-
to przeprowadzenie niezbednych kontroli.
Istotne jest wiec, aby organy i, o ile za-
istnieje taka potrzeba, sgdy przyjmujace-
go panstwa czionkowskiego kolejno
sprawdzaty, przed zwréceniem sie o spo-
rzadzenie i prowadzenie na terytorium
tego panstwa dokumentow dotyczacych
spraw socjalnych i pracy, zgodnie z jego
wlasnymi przepisami, czy ochrona so-
cjalna pracownikéw, ktéra moze uzasad-
nia¢ te wymogi, nie jest zapewniana w
sposob wystarczajacy poprzez przedto-
zenie, w rozsgdnym terminie, dokumen-
téw prowadzonych w panstwie czion-
kowskim siedziby lub ich kopii, lub w
przypadku gdy nie moze tego wykona¢,
poprzez przechowywanie w celu udo-
stepnienia oryginatow lub kopii tych do-
kumentéw w miejscu budowy badz w do-
stepnym i wyraznie oznaczonym miejscu
terytorium przyjmujacego panstwa czion-
kowskiego.

Jezeli organy lub sady przyjmujacego
panstwa czionkowskiego stwierdza, jak

67.

68.

69.

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

zrobit to sad krajowy w obu sprawach, ze
jesli chodzi o prowadzenie dokumentow
dotyczacych spraw socjalnych i pracy,
takich jak regulamin pracy, specjalny re-
jestr personelu i indywidualne konto kaz-
dego oddelegowanego pracownika, pra-
codawca podlega w panstwie, w ktérym
ma swojg siedzibe, obowigzkom porow-
nywalnym, jesli chodzi o ich cel, w odnie-
sieniu do tych samych pracownikéw i
tych samych okresow dziatalnosci, to
przedtozenie dokumentow dotyczacych
spraw socjalnych i pracy prowadzonych
przez pracodawce zgodnie z przepisami
panstwa czionkowskiego siedziby musi
by¢é uwazane za wystarczajagce do za-
pewnienia ochrony socjalnej pracowni-
kéw, tak Zze od tego pracodawcy nie
mozna wymagac¢ sporzgdzania doku-
mentéw zgodnie z przepisami przyjmuja-
cego panstwa cztonkowskiego.

W ramach weryfikacji w rodzaju wspo-
mnianej w pkt. 65 niniejszego wyroku,
nalezy uwzgledni¢ wspodlnotowe dyrek-
tywy ustalajgce koordynacje lub minimal-
ng harmonizacje w zakresie informacji
koniecznych do ochrony pracownikow.
Po pierwsze, dyrektywa Rady
91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika
1991 r. w sprawie obowigzku pracodaw-
cy dotyczgcego informowania pracowni-
kéw o warunkach stosowanych do umo-
wy lub stosunku pracy (Dz.U. nr L, str.
32), ma na celu, zgodnie z drugim akapi-
tem jej preambuty, lepszg ochrone pra-
cownikow przed mozliwym naruszaniem
ich praw i stworzenie wiekszej przejrzy-
stosci na rynku pracy. W dyrektywie tej
wymienione sg pewne podstawowe ele-
menty umowy lub stosunku pracy, wtgcz-
nie, gdzie stosowne, z tymi, ktére okaza-
ty sie konieczne w zwigzku z oddelego-
waniem do innego kraju, ktére praco-
dawca jest zobowigzany poda¢ do wia-
domosci pracownika. Zgodnie z art. 7 dy-
rektywa ta nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do stosowania lub wpro-
wadzania przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych bardziej
korzystnych dla pracownikéw, albo
wspierania lub pozwalania na stosowanie
bardziej korzystnych dla pracownikéw
przepiséw umownych.

Po drugie, art. 10 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w
sprawie wprowadzenia srodkéw w celu
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70.

poprawy bezpieczehstwa i zdrowia pra-
cownikow w miejscu pracy (Dz.U. nr L
183, str. 1) stanowi, w szczegolnosci, ze
pracownicy powinni otrzymywac niektére
informacje dotyczace zagrozen dla ich
bezpieczenstwa i zdrowia.

W ramach tej weryfikacji organy krajowe
przyjmujgcego panstwa czionkowskiego
mogg ponadto zazada¢ od ustugodawcy
podania przez niego informacji, ktorymi
dysponuje, dotyczacych obowigzkéw, ja-
kim podlega w panstwie cztonkowskim, w
ktérym ma swojg siedzibe, o ile same ich
nie maja.

Szczegoétowe zasady prowadzenia i
przechowywania dokumentéw socjal-
nych

71.

72.

73.

74.

Przepisy prawa belgijskiego dotyczace
zasad prowadzenia i przechowywania
dokumentéw przez pracodawce majace-
go swojg siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim sktadajg sie z trzech cze-
Sci. Po pierwsze, wymagajg one prowa-
dzenia dokumentéw socjalnych, jezeli
pracodawca zatrudnia pracownikéw w
Belgii badZz w jednym z miejsc pracy,
badZz w belgijskim miejscu zamieszkania
osoby fizycznej, ktéra prowadzi te doku-
menty w charakterze petnomocnika lub
pracownika pracodawcy.

Po drugie, jezeli pracodawca juz nie za-
trudnia pracownikow w Belgii, oryginaty
lub kopie dokumentéw socjalnych muszg
by¢ przechowywane w belgijskim miejscu
zamieszkania tego petnomocnika lub
pracownika przez pie¢ lat.

Na koniec, organom krajowym nalezy
wczesniej notyfikowaé dane osobowe
petnomocnika lub pracownika, ktory zo-
stat wyznaczony do prowadzenia lub
przechowywania dokumentow.

Ze wzgleddw, ktére zostaty juz przedsta-
wione w pkt. 61-63 niniejszego wyroku,
wymogi skutecznej kontroli dokonywane;j
przez organy przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego moga uzasadnia¢ zobo-
wigzanie pracodawcy majgcego swojg
siedzibe w innym panstwie czionkow-
skim, ktéry swiadczy ustugi w przyjmuja-
cym panstwie czionkowskim, do zacho-
wania niektérych dokumentéw do dyspo-
zycji tych organow na budowie lub przy-
najmniej w dostepnym i wyraznie ozna-
czonym miejscu terytorium przyjmujace-
go panstwa cztonkowskiego.

75.

76.

77.

78.

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie,
Zz uwzglednieniem zasady proporcjonal-
noéci, jakich dokumentéw dotyczy ten
obowigzek.

Jesli chodzi, tak jak w niniejszym przypad-
ku, o obowigzek udostepniania i przecho-
wywania niektérych dokumentéw w miej-
scu zamieszkania osoby fizycznej za-
mieszkatej w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim, prowadzacej je w charakte-
rze petnomocnika lub pracownika praco-
dawcy, ktory ja wyznaczyt, nawet po za-
przestaniu zatrudniania przez pracodawce
pracownikow w tym panstwie, aby uza-
sadni¢ takie ograniczenie do swobodnego
Swiadczenia ustug nie jest wystarczajace,
ze istnienie takich dokumentéw na teryto-
rium przyjmujgcego panstwa czionkow-
skiego moze najczesciej utatwia¢ organom
tego panstwa wypetnianie zadan kontrol-
nych. Wazne jest réwniez, aby organy te
mogty wykonywac skutecznie swoje zada-
nia kontrolne, chyba Ze przedsiebiorstwo
to ma w tym panstwie cztonkowskim pet-
nomocnika lub pracownika, ktoéry przecho-
wuje te dokumenty (zob. podobne: wyrok z
dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str.
3755, pkt 54).

W kazdym przypadku nie mogg by¢ uza-
sadnione obowigzki, z jednej strony,
przechowywania dokumentoéw socjalnych
na terytorium przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego przez piec lat i, z drugiej
za$ — przechowywania ich w miejscu
zamieszkania osoby fizycznej, z wyjat-
kiem osob prawnych.

W rezultacie kontrole przestrzegania
przepisow zwigzanych z ochrong so-
cjalng pracownikéw sektora budowlane-
go mozna zapewni¢, stosujgc mniej re-
strykcyjne sSrodki. Jak to zauwazyt
rzecznik generalny w pkt. 88 swojej opi-
nii, jezeli pracodawca majgcy swojg sie-
dzibe w innym panstwie czionkowskim
nie zatrudnia juz pracownikéw w Belgii,
dokumenty socjalne zawierajace rejestr
personelu i indywidualne konta lub row-
nowazne dokumenty, jakie przedsiebior-
stwo jest zobowigzane sporzadzi¢ z za-
stosowaniem ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego siedziby, lub kopia tych
dokumentéw, mogq zostaC¢ wystane do
organow krajowych, ktére mogq je skon-
trolowac i, o ile zaistnieje taka potrzeba,
zachowad.
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79.

80.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze zorgani-
zowany system wspotpracy lub wymiany
informacji miedzy panstwami cztonkow-
skimi przewidziany w art. 4 dyrektywy
96/71 doprowadzi do tego, ze przechowy-
wanie dokumentéw w przyjmujgcym pan-
stwie cztionkowskim po zaprzestaniu za-
trudniania przez pracodawce pracownikéw
w tym panstwie stanie sie wkrétce zbedne.
Tak wiec odpowiedzi na postawione py-
tania muszg brzmie¢ nastepujaco:

1) Art. 59 i 60 Traktatu nie zabraniajg
panstwu cztonkowskiemu naktadania
obowigzku na przedsiebiorstwo majace
swojg siedzibe w innym panstwie czton-
kowskim i prowadzgce czasowo prace w
pierwszym panstwie czionkowskim do
ptacenia swoim oddelegowanym pra-
cownikom minimalnego wynagrodzenia
okreslonego w pracowniczym uktadzie
zbiorowym stosowanym w pierwszym
panstwie cztonkowskim, pod warunkiem
ze dane przepisy sq wystarczajgco pre-
cyzyjne i dostepne, aby nie spowodowag,
iz obowigzki, jakich musi przestrzegac
pracodawca, bedg w praktyce niemozli-
we lub zbyt trudne do okreslenia.

2) Art. 59 i 60 Traktatu zabraniajg pan-
stwu czlonkowskiemu, nawet na podsta-
wie przepisow dotyczacych porzadku i
bezpieczenstwa, naktadania obowigzku
na przedsiebiorstwo majgce swojg sie-
dzibe w innym panstwie cztonkowskim i
prowadzgce czasowo prace W pierwszym
panstwie cztonkowskim do pfacenia za
kazdego oddelegowanego pracownika
skladek pracodawcow na takie systemy
jak Dbelgijskie timbres-intempéries” i
JLimbres-fidélité” oraz do wydania kaz-
demu z nich Kkarty osobowej, jezeli
przedsiebiorstwo to juz podlega obo-
wigzkom, jezeli nie identycznym, to przy-
najmniej porownywalnym, jesli chodzi o
ich cel, w odniesieniu do tych samych
pracownikdw i tych samych okresow
dziatalnosci, w panstwie, w ktorym ma
Swojg siedzibe.

3) Art. 59 i 60 zabraniajg panstwu
cztonkowskiemu naktadania obowigzku,
nawet na podstawie przepisow doty-
czacych porzadku i bezpieczenstwa, na
przedsiebiorstwo majace swojg siedzi-
be w innym panstwie cztonkowskim i
prowadzace czasowo prace W pierw-
szym panstwie cztonkowskim do spo-
rzgdzania dokumentéw dotyczacych

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

spraw socjalnych i pracy, takich jak re-
gulamin pracy, specjalny rejestr perso-
nelu i indywidualne konto kazdego pra-
cownika, w formie wymaganej przepi-
sami pierwszego panstwa, gdy ochrona
socjalna pracownikéw, ktéra moze uza-
sadniac te wymogi, jest juz zapewniana
poprzez przedtozenie dokumentéw do-
tyczacych spraw socjalnych i pracy
prowadzonych przez to przedsiebior-
stwo zgodnie z przepisami panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma ono swo-
jq siedzibe.

4) Tak jest w przypadku gdy chodzi o
prowadzenie dokumentéw dotyczacych
spraw socjalnych i pracy, przedsiebior-
stwo juz podlega obowigzkom porow-
nywalnym, jesli chodzi o ich cel, jakim
jest ochrona intereséw pracownikow, w
odniesieniu do tych samych pracowni-
kow i tych samych okreséw dziatalno-
sci, do obowigzkéw okreslonych w
przepisach przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego.

5) Art. 59 i 60 Traktatu nie zabraniajg
panstwu cztonkowskiemu naktadania
obowigzku na przedsiebiorstwo majace
swojg siedzibe w innym panstwie czion-
kowskim i prowadzace czasowo prace w
pierwszym panstwie do prowadzenia w
celu udostepnienia, w okresie prowadze-
nia dziatalnosci na terytorium pierwszego
panstwa cztonkowskiego, dokumentow
dotyczacych spraw socjalnych i pracy na
budowie lub w dostepnym i wyraznie
oznaczonym miejscu terytorium tego
panstwa, gdy taki Srodek jest konieczny,
aby umozliwi¢ zapewnienie skutecznej
kontroli przestrzegania przepiséw tego
panstwa uzasadnionych potrzeba ochro-
ny socjalnej pracownikow.

6) Art. 59 i 60 Traktatu zabraniajg pan-
stwu cztonkowskiemu, nawet na pod-
stawie przepiséw dotyczacych porzad-
ku i bezpieczenstwa, naktadania obo-
wigzku na przedsiebiorstwo majgce
swojg siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim i prowadzace czasowo
prace w pierwszym panstwie do prze-
chowywania przez piec lat, po zaprze-
staniu zatrudniania przez nie pracowni-
kéw w pierwszym panstwie cztonkow-
skim, dokumentow socjalnych takich
jak rejestr personelu i indywidualne
konto, w miejscu zamieszkania w tym
panstwie czionkowskim osoby fizycz-
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nej, ktora w prowadzi te dokumenty w
charakterze petnomocnika lub pracow-
nika.

Koszty

Koszty poniesione przez rzady Dbelgijski,
niemiecki, niderlandzki, austriacki, finski i
Zjednoczonego Krélestwa oraz przez Komi-
sje, ktore przedtozyly Trybunatowi swoje
uwagi, nie podlegajg zwrotowi. Dla stron
postepowania gtéwnego niniejsze postepo-
wanie ma charakter incydentalny dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sgdem
krajowym, zatem do tego sadu nalezy zasa-
dzenie kosztow.

Na tej podstawie

TRYBUNAL

w odpowiedzi na pytania skierowane przez

Tribunal correctionnel de Huy, na mocy dwaoch

wyrokéw z dnia 29 pazdziernika 1996 r., orze-

ka, co nastepuje:

1. Art. 59 Traktatu (obecnie, po zmianie,
art. 49 WE) i art. 60 Traktatu WE
(obecnie art. 50 WE) nie zabraniaja
panstwu cztonkowskiemu naktadania
obowiazku na przedsiebiorstwo ma-
jace swoja siedzibe w innym pan-
stwie cztonkowskim i prowadzace
czasowo prace w pierwszym pan-
stwie cztonkowskim do placenia
swoim oddelegowanym pracowni-
kom minimalnego wynagrodzenia
okreslonego w pracowniczym ukta-
dzie zbiorowym stosowanym w
pierwszym panstwie cztonkowskim,
pod warunkiem ze dane przepisy sa
wystarczajaco precyzyjne i dostepne
aby nie spowodowaé, iz obowiazki,
jakich musi przestrzegaé¢ pracodaw-
ca, beda w praktyce niemozliwe lub
zbyt trudne do okreslenia.

2. Art. 59 i 60 Traktatu zabraniaja pan-
stwu cztonkowskiemu, nawet na
podstawie przepisow dotyczacych
porzadku i bezpieczenstwa, nakla-
dania obowigzku na przedsiebior-
stwo majace swoja siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim i prowadza-
ce czasowo prace w pierwszym pan-
stwie cztonkowskim do placenia za
kazdego oddelegowanego pracowni-
ka skladek pracodawcéw na takie
systemy jak belgijskie ,timbres-
intempéries” i ,timbres-fidélité” i do

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

wydania kazdemu z nich karty oso-
bowej, jezeli przedsiebiorstwo to juz
podlega obowigzkom, jezeli nie iden-
tycznym, to co najmniej poréwny-
walnym, jesli chodzi o ich cel, w od-
niesieniu do tych samych pracowni-
kéw i tych samych okreséw dziatal-
nosci, w panstwie, w ktérym ma swo-
ja siedzibe.

. Art. 59 i 60 zabraniajg panstwu

cztonkowskiemu nakladania obo-
wigzku, nawet na podstawie przepi-
sow dotyczacych porzadku i bezpie-
czenstwa, na przedsiebiorstwo ma-
jace swoja siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim i prowadzace
Czasowo prace w pierwszym pan-
stwie czlonkowskim do sporzadzania
dokumentéw dotyczacych spraw so-
cjalnych i pracy, takich jak regulamin
pracy, specjalny rejestr personelu i
indywidualne konto kazdego pra-
cownika, w formie wymaganej prze-
pisami pierwszego panstwa, gdy
ochrona socjalna pracownikéw, kté-
ra moze uzasadnia¢ te wymogi, jest
juz zapewniona poprzez przedioze-
nie dokumentéw dotyczacych spraw
socjalnych i pracy prowadzonych
przez to przedsiebiorstwo zgodnie z
przepisami panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ma ono swoja siedzibe.

. Tak jest w przypadku gdy chodzi o

prowadzenie dokumentéw dotycza-
cych spraw socjalnych i pracy, przed-
siebiorstwo juz podlega obowigzkom
poréwnywalnym, jesli chodzi o ich cel,
jakim jest ochrona intereséw pracow-
nikéw, w odniesieniu do tych samych
pracownikow i tych samych okreséw
dziatalnosci, do obowigzkéw okresio-
nych w przepisach przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego.

. Art. 59 i 60 Traktatu nie zabraniaja

panstwu cztonkowskiemu naktadania
obowiazku na przedsiebiorstwo maja-
ce swoja siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim i prowadzace czasowo
prace w pierwszym panstwie, do pro-
wadzenia w celu udostepnienia, w
okresie prowadzenia dziatalnosci na
terytorium pierwszego panstwa czion-
kowskiego, dokumentéw dotyczacych
spraw socjalnych i pracy na budowie
lub w dostepnym i wyraznie oznaczo-
nym miejscu terytorium tego panstwa,
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gdy taki srodek jest konieczny, aby
umozliwié zapewnienie skutecznej
kontroli przestrzegania przepiséw te-
go panstwa uzasadnionych potrzeba
ochrony socjalnej pracownikéw.

. 5) Art. 59 i 60 Traktatu zabraniaja

panstwu cztonkowskiemu, nawet na
podstawie przepiséw dotyczacych
porzadku i bezpieczenstwa, nakla-
dania obowigazku na przedsiebior-
stwo majace swoja siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim i prowadza-

Rodriguez Iglesias

Niniejsze thumaczenie wyroku jest wersja robocza

ce czasowo prace w pierwszym pan-
stwie, do przechowywania przez pieé
lat, po zaprzestaniu zatrudniania
przez nie pracownikéw w pierwszym
panstwie cztonkowskim, dokumen-
tow socjalnych takich jak rejestr
personelu i indywidualne konto, w
miejscu zamieszkania w tym pan-
stwie cztonkowskim osoby fizycznej,
ktéra prowadzi te dokumenty w cha-
rakterze petnomocnika lub pracow-
nika.
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