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OPINIA RZECZNIKA G]ENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 3 maja 2012 r.(1)

Sprawa C-115/11

Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe Spélka z o.o.
przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w Warszawie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny — Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (Polska)]

Zabezpieczenie spoleczne pracownikow migrujacych — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa
— Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich —
Wykonywanie pracy podczas nastepujacych po sobie okreséw 1 na podstawie kolejnych umow
o prace — Zaswiadczenie E 101 — Rozbieznos¢ pomiedzy umowaq o prace a rzeczywistym
wykonywaniem pracy

I- Wprowadzenie

I. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 2 marca
2011 r., Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) zlozyl wniosek o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych 1 ich rodzin
przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.(2), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r1.(3) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 1408/71” lub ,,rozporzadzeniem”).

2. Whniosek zostat ztozony w ramach postepowania pomiedzy z jednej strony
przedsigbiorstwem Format Urzadzenia 1 Montaze Przemystowe sp. z 0.0. (zwanym dalej
,Formatem”) 1 pracownikiem Wiestawem Kitg a z drugiej strony Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, 1 Oddziat w Warszawie w przedmiocie okre§lenia wtasciwego ustawodawstwa
w odniesieniu do W. Kity na podstawie rozporzadzenia nr 1408/71.

3. W tym wzgledzie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy osoba znajdujaca si¢
w sytuacji W. Kity moze by¢ uznana za ,,0sob¢ zwykle zatrudniong na terytorium dwoéch lub
wiece] panstw czlonkowskich” dla celow stosowania art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
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nr 1408/71, w ktérym to wypadku w ramach wyjatku moze mie¢ zastosowanie ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego zamieszkania osoby zatrudnionej — w tym przypadku ustawodawstwo
polskie.

IT - Ramy prawne

4. W zakresie istotnym dla niniejszego post¢powania art. 13 rozporzadzenia nr 1408/71,
zatytutlowany ,Zasady og6lne”, stanowi w odniesieniu do okreslania wlasciwego
ustawodawstwa, co nastepuje:

»l. Z zastrzezeniem art. 14c 1 14f osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo okresla si¢
zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisOw art. 14—17:

a)  pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go zatrudnia, ma
swojg zarejestrowang siedzib¢ lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego;

[L.]

5. Artykut 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,,Zasady szczegolne
stosowane do osob, innych niz marynarze, wykonujacych pracg za wynagrodzeniem”, stanowi
W majacym znaczenie zakresie, co nastepuje:

»Artykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje si¢ z zastrzezeniem nastepujacych wyjatkow 1 okolicznosci:

1. a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego przez
przedsiebiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostat oddelegowany
do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, podlega nadal
ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany
okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy 1 ze nie zostal on
oddelegowany w miejsce innej osoby, ktorej okres oddelegowania uptynat.

b) Jezeli praca przedluza si¢ poza poczatkowo zaktadany okres, z powodu niedajacych si¢
przewidzie¢ okolicznos$ci, i przekracza dwanascie miesigcy, ustawodawstwo pierwszego
panstwa cztonkowskiego stosuje si¢ nadal, az do zakonczenia pracy, pod warunkiem ze
wyrazi na to zgode wlasciwa wiladza panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium
zainteresowany jest skierowany, lub organ przez t¢ wladze wyznaczony. Jednakze zgody
tej nie mozna udzieli¢ na okres dtuzszy niz dwanascie miesigcy.

2. Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich podlega
ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposob:

a) Osoba, ktora stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktora jest zatrudniona
w przedsigbiorstwie wykonujacym, na wiasny lub cudzy rachunek, mie¢dzynarodowe
przewozy osob 1 rzeczy koleja, droga ladowsg, powietrzng lub wodng $rodladowa,
majagcym swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego, z nastepujacymi ograniczeniami:
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b)  Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

1)  ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktoérego zamieszkuje, jezeli
wykonuje cze$¢ swojej dziatalnosci na tym terytorium lub jezeli jest zwigzana
z kilkoma przedsigbiorstwami lub z kilkoma pracodawcami majacymi
zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium
réznych panstw cztonkowskich;

i1)  ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktorego przedsigbiorstwo
lub pracodawca, ktory ja zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalno$ci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich, gdzie wykonuje swoja dziatalnos$¢”.

III — Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

6. Zgodnie z postanowieniem odsytajacym przedsigbiorstwo Format, majace siedzibe
w Warszawie, jest spotka prowadzaca podwykonawczag dziatalno$¢ budowlang na rynkach
roznych panstw cztonkowskich. W 2008 r. Format byt zaangazowany w realizacje¢ okoto 15-18
budow prowadzonych réwnocze$nie na pigciu lub szesciu rynkach. Modus operandi Formatu
polegal na zatrudnianiu personelu rekrutowanego w Polsce 1 kierowaniu go do pracy przy
budowach prowadzonych w réznych panstwach cztonkowskich w zaleznosci od potrzeb spotki
1 rodzaju wykonywanych robot.

7. Pracownik, ktorego chciano przenies¢ na inng budowe, otrzymywal polecenie wyjazdu.
W przypadku zakonczenia kontraktu budowlanego 1 braku pracy dla danego pracownika wracat
on do Polski 1 oczekiwat na prace, korzystajac z urlopu bezptatnego, badz rozwigzywano z nim
umowe o prace. Uzaleznione to bylo od ilosci robdt, ktorych w latach 2008-2009 byto mnie;j
(lata kryzysowe). Z zatozenia pracownik mial wykonywac¢ prace w krajach Unii Europejskie;.
W latach 2008-2009 zaden z pracownikéw Formatu nie wykonywat pracy w Polsce.

8. W szczegblnosei, co sig tyczy W. Kity, jego miejsce zamieszkania w rozumieniu
definicji zawartej w art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 (miejsce zwyktego pobytu) to
wedlug sadu krajowego Polska.

0. W. Kita byt zatrudniony przez Format w pelnym wymiarze czasu pracy trzykrotnie na
podstawie umow o prace zawieranych na czas okreslony.

10.  Pierwsza umowa na czas okreslony zostala zawarta na okres od dnia 17 lipca 2006 r. do
dnia 31 stycznia 2007 r. 1 zostata przedluzona do dnia 22 grudnia 2007 r. Umowa ta ulegla
rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2006 r. W jej § 2 pkt 2 wskazano jako miejsce Swiadczenia
pracy: zaklady 1 budowy w Polsce 1 na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka
Brytania, Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem pracodawcy. Jednakze W. Kita w ramach
tej umowy pracowat jedynie we Francji.

11. ZUS, jako witasciwy organ rentowy, wydal — na okres od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia
22 grudnia 2007 r. — zaswiadczenie E 101, o ktorym mowa w art. 11a rozporzadzenia (EWGQG)
nr 574/72(4), potwierdzajace na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, ze
wlasciwym ustawodawstwem w odniesieniu do W. Kity jest ustawodawstwo polskie. Po
rozwigzaniu umowy zaswiadczenie zostalo skorygowane, tak aby obj¢to ono okres do dnia
30 listopada 2006 r.

12. Druga umowa na czas okreslony zostata zawarta miedzy Formatem a W. Kitag w dniu
2 stycznia 2007 r. na okres od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. W § 2 pkt 2 tej
umowy wskazano jako miejsce §wiadczenia pracy: zaklady i budowy w Polsce i na terytorium
Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem
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pracodawcy.

13. W ramach tej umowy W. Kita wykonywat prace poza Polska we Francji. Umowa zostata
rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 5 kwietnia 2008 r., przy czym od dnia 22 sierpnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. W. Kita byt niezdolny do pracy z powodu choroby. Z tego
wzgledu w dniu 8 stycznia 2008 r. ZUS skorygowal wydane za okres objety umowa
zaswiadczenie E 101, tak Zze objeto ono okres do dnia 22 sierpnia 2007 r.

14. Decyzja z dnia 23 lipca 2008 r. (zwang dalej ,,sporng decyzjg”) adresowang do Formatu
1 W. Kity ZUS — na podstawie ustawodawstwa polskiego oraz art. 14 ust. 1 lit. a) 1 art. 14 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 — odmoéwil wydania zas§wiadczenia E 101 dotyczacego
ustawodawstwa wlasciwego w odniesieniu do W. Kity lub potwierdzenia w tym zaswiadczeniu,
ze w okresach od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. 1 od dnia 1 stycznia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2009 r. podlegat on polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.
Wedlug tej decyzji W. Kita nie byl osobg zwykle zatrudniong na terytorium kilku panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, lecz w zaleznosci
od sytuacji pracodawcy pracownikiem delegowanym.

15. W dniu 24 lipca 2008 r., po wydaniu spornej decyzji, zostala zawarta trzecia umowa na
czas okreslony migdzy Formatem a W. Kitg. Umowa ta obejmowata okres od dnia 30 lipca
2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., a miejsce wykonywania pracy wskazano takie samo jak
w dwoch poprzednich umowach. Jednakze w aneksie do umowy z dnia 24 lipca 2008 r.
okreslono, ze miejscem $wiadczenia pracy w Finlandii miata by¢ elektrownia atomowa
w Olkiluoto. Po tym, jak W. Kita $wiadczyt prace w Finlandii, udzielono mu bezptatnego
urlopu od dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2009 r., tym samym zwalniajagc go
z obowigzku $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Umowa o prace zostala rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem 16 marca 2009 r.

16. Format wniést odwotanie od spornej decyzji do Sgdu Okrggowego — Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie, ktory je oddalit wyrokiem z dnia 12 lutego 2009 r., uznajac, ze nie
zachodzg przestanki do przyjecia, iz pracownik zostal oddelegowany w ramach art. 14 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz Format w panstwie, w ktérym miesci si¢ jego
siedziba, nie prowadzi dziatalno$ci w giownej mierze. Sad Okregowy przyjat takze, ze W. Kita
nie byl ,,zwyklte zatrudniony na terytorium dwoéch lub wigcej panstw czlonkowskich”, ale
wykonywal stala prace przez okres kilku badz kilkunastu miesigcy na terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego (najpierw we Francji, a nastepnie w Finlandii), co oznacza, ze w jego
sytuacji ma zastosowanie generalna reguta wspdélnotowej koordynacji, w mysl ktorej ustalanie
ustawodawstwa wilasciwego odbywa si¢ wedlug zasady miejsca wykonywania pracy.

17.  Apelacja od wyroku Sadu Okrggowego do sadu odsylajacego zostata wniesiona zarowno
przez Format, jak 1 W. Kite.

18. W postepowaniu przed sagdem odsylajacym Format podnidst, ze system pracy jego
pracownikéw jest objety art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71, ktory nie
wymaga zatrudnienia na terytorium dwoéch lub wigcej panstw czionkowskich w tym samym
okresie, jak réwniez nie zawiera zadnego odniesienia do jakichkolwiek okreséw
rozliczeniowych ani czgstotliwos$ci przemieszczania si¢ pracownikow i przekraczania granic.

19.  W. Kita wysunat ten sam argument, podnoszac w swojej apelacji, ze adekwatne do jego
sytuacji jest zastosowanie unormowania z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i1) rozporzadzenia
nr 1408/71, poniewaz byt on juz w ramach stosunku pracy z Formatem ,,zwykle zatrudniony na
terytorium wigcej niz dwoch panstw czlonkowskich”, tzn. na podstawie uméw o prace, ktore
zostaty zawarte w odniesieniu do terytorium szesciu panstw cztonkowskich, cho¢ wykonywane
byly na terytorium jak dotychczas tylko dwoch panstw (Francja, Finlandia). Ponadto, gdyby
przemiescit si¢ na budowe w Polsce, zastosowanie mialby takze art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i).
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20. Sad krajowy stwierdza w wydanym przez siebie postanowieniu, ze W innej sprawie
dotyczacej pracownika zatrudnionego przez Format Sad Najwyzszy uznal, iz pojgcie osoby
zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, uzyte w art. 14
ust. 2 lit. b) ppkt (i1) rozporzadzenia nr 1408/71, nie jest jednoznaczne. Pojecie to moze
oznaczac: 1) pracownika wykonujgcego w ramach jednego stosunku pracy obowigzki w kilku
panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (jednoczes$nie) albo ii) osobe, ktora na
podstawie umowy o prac¢ zawartej z jednym pracodawca wykonuje prac¢ w wielu panstwach
cztonkowskich w nastepujacych po sobie okresach. Jednakze w §wietle celow rozporzadzenia,

a zwlaszcza celu usuwania trudno$ci administracyjno-technicznych, jakie wynikalyby ze

stosowania przy zatrudnianiu przejsciowym zasady lex loci laboris, oraz celu wspierania
swobody przeptywu pracownikow, zdaniem tego sadu byloby zasadne uznanie osoby za
»ZWykle zatrudniong” na terytorium kilku panstw cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2
lit. b) ppkt (i1) rozporzadzenia, gdy osoba ta jest zobowigzana w ramach jednego stosunku pracy
do stalego (zwyklego) wykonywania pracy w kilku panstwach cztonkowskich innych niz jej
panstwo zamieszkania.

21. Wedlug sadu krajowego powyzsza interpretacja podnosi dwa zagadnienia. Po pierwsze,
nie jest jasne, czy istotnym czynnikiem jest dlugo$¢ nastepujacych po sobie okresow
wykonywania obowigzkow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i przerw migdzy nimi.
Przy rozwazaniu tego zagadnienia nie mozna pomingé¢ unormowania art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry w odniesieniu do przejsciowego delegowania pracownikow
ustanawia czasowe ograniczenie w wymiarze dwunastu miesi¢ecy.

22. Po drugie, powstaje zagadnienie, czy art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1408/71 ma zastosowanie, jezeli zobowigzanie w ramach umowy o prac¢ do stalego
$wiadczenia pracy w kilku panstwach cztonkowskich obejmuje wykonywanie obowigzkéw
w panstwie cztonkowskim zamieszkania pracownika, co jednak — $wiadczenie pracy w tym
wlasnie panstwie — w momencie zawarcia umowy wydaje si¢ wykluczone. W razie udzielenia
odpowiedzi przeczacej w tym zakresie powstaje kolejna kwestia, czy ma zastosowanie art. 14
ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia.

23. W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie 1 zwrdcic si¢
do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»l) Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 1408/71 [...] zakresem podmiotowym »osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwéch lub
wiece] panstw cztonkowskich«, w odniesieniu do ktorej w literze b) tego przepisu
doprecyzowano, wskazujac, ze chodzi o osob¢ inng niz okreslona w literze a), oznacza —
w przypadku pracownika najemnego zatrudnionego na podstawie stosunku pracy przez jednego
pracodawcg:

a)  uznanie go za taka osobe wowczas, gdy z uwagi na charakter zatrudnienia wykonuje prace
w roznych panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (jednoczesnie), co rozciaga
si¢ tez na stosunkowo krotkie okresy, i w zwigzku z tym czesto przekracza granice
panstw,

jak 1 tez oznacza

b) uznanie go za takg osobg¢ réwniez wowczas, gdy jest zobowigzany w ramach jednego
stosunku pracy do statego (zwyktego) wykonywania pracy w kilku panstwach
cztonkowskich, w tym w panstwie, na terytorium ktérego zamieszkuje, albo w kilku
innych panstwach cztonkowskich niz panstwo zamieszkania takiego pracownika

— bez wzgledu na dlugo$¢ nastgpujacych po sobie okresow wykonywania
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obowigzkéw w poszczegolnych krajach czionkowskich i przerw migdzy nimi,
badz — z ograniczeniem czasowym?

2)  Czy w przypadku przyjecia interpretacji zgodnie z powyzszym pkt b) stosowanie przepisu
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71 mozliwe jest w sytuacji, gdy
zobowigzanie w ramach stosunku pracy taczacego pracownika z jednym pracodawca do statego
wykonywania pracy w kilku panstwach cztonkowskich uwzglednia wykonywanie obowiazkow
w panstwie cztonkowskim zamieszkania pracownika, mimo iz taka sytuacja — $§wiadczenia
pracy w tym wilasnie panstwie — w momencie nawigzania stosunku pracy wydaje si¢
wykluczona, i czy w przypadku odpowiedzi negatywnej mozliwe jest zastosowanie art. 14 ust. 2
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/717”.

IV — Analiza prawna
A — Uwagi wstegpne

24. Przed rozpoczgciem analizy nalezy przedstawi¢ kilka uwag wstgpnych celem ustalenia
kwestii, ktore pojawiaja si¢ w zwigzku z postawionymi pytaniami.

25. Za pomoca swoich pytan, ktore nalezy rozwazy¢ tacznie, sad krajowy zasadniczo dazy
do ustalenia, czy w okresach rozpatrywanych w toczacej si¢ przed nim sprawie W. Kite nalezato
uznawaé¢ — przy prawidlowym zastosowaniu rozporzadzenia nr 1408/71, a w szczegolnosci
wyjatkow przewidzianych w art. 14 tego rozporzadzenia — za podlegajacego polskiemu
ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spolecznego, tj. ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zamieszkuje, co oznaczatoby, ze ZUS, jako instytucja wlasciwa,
powinien byt wyda¢ zaswiadczenie E 101 potwierdzajace jego przynaleznos¢ do tego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

26. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze z postanowienia odsytajacego
wynika, iz sad krajowy wychodzi z zatozenia, ze art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
dotyczacy czasowego delegowania pracownikow nie ma zastosowania do sytuacji W. Kity na
tej podstawie — jak si¢ wydaje — ze Format jako spoéitka zatrudniajaca go nie prowadzi
w normalnym trybie istotnej dziatalno$ci w Polsce, panstwie cztonkowskim, w ktorym miesci
si¢ jej siedziba, czego wymaga ten przepis(3).

27. Nie bede kwestionowat tego stwierdzenia dla celéw niniejszego postepowania, gdyz
w toku rozprawy takze potwierdzono, ze w rozpatrywanych okresach Format nie prowadzit
zadnych robot budowlanych w Polsce.

28. W rezultacie sad krajowy w swoich pytaniach ogranicza si¢ w istocie do rozwazenia, czy
sytuacja taka jak ta, w ktorej znajduje si¢ W. Kita, moze by¢ objeta art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (1)
lub art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i1) rozporzadzenia nr 1408/71, przy czym zgodnie z art. 14 ust. 2
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia zastosowanie obu przepiséw jest uzaleznione od tego, by
chodzito o ,,0sobe zwykle zatrudniong na terytorium dwoéch lub wigcej panstw cztonkowskich™.

29. Nalezy nastepnie zwréci¢ uwage w tym wzgledzie, ze okolicznosci niniejszej sprawy
cechuja si¢ — jak to stusznie zauwazyli niektoérzy uczestnicy niniejszego postepowania i co
w szczegolnosci zostalo odzwierciedlone w brzmieniu pytania drugiego — rozbieznos$cia
pomiedzy z jednej strony brzmieniem kolejnych umow o prace zawartych przez Format 1 W.
Kite a z drugiej strony sposobem, w jaki umowy te byly wykonywane w praktyce, co rowniez
wyjasnia pewng niejednoznacznos¢ pytan zadanych przez sad krajowy.

30. Ot6z w umowach o prace miejsce Swiadczenia pracy zostalo w kazdym przypadku
okreslone nastepujaco: zaktady i budowy w Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia,
Francja, Wielka Brytania, Niemcy, Finlandia) zgodnie z poleceniem pracodawcy.
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31. Jednakze w rzeczywistosci, jak wynika z informacji przekazanych przez sad krajowy
oraz strony, sytuacja, w ktorej znajdowat si¢ W. Kita, byta taka, ze kolejne umowy o prac¢ na
czas okreslony byly zawierane z jednym pracodawca (Formatem) i w ramach kazdej z tych
umoOw pracownik stale wykonywat prace przez okres kilku lub kilkunastu miesiecy na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, tzn. w ramach pierwszej rozpatrywanej umowy —
jak réwniez w ramach innych, wczesniejszych umoéw na czas okreslony — we Francji,
a w ramach nast¢pnej umowy w Finlandii. Nalezy doda¢, ze zgodnie z ustaleniami sadu
krajowego miejscem zwyktego pobytu W. Kity w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia
nr 1408/71 pozostawata, nawet w okresach wykonywania przez niego pracy we Francji lub
w Finlandii, Polska.

32. Wydaje si¢ réwniez, ze w kazdym przypadku po zakonczeniu pracy pracownikowi
udzielano bezptatnego urlopu, a umowa o prace byla nastepnie przedwczesnie rozwigzywana za
porozumieniem stron. Wydaje si¢ poza tym, ze jest bezsporne — a pytanie drugie opiera si¢ na
takim zatozeniu — iz w ramach tych umow W. Kita nie wykonywat w rzeczywistosci zadne;j
pracy na terytorium Polski, jego panstwa cztonkowskiego zamieszkania.

33.  Moim zdaniem w celu udzielania sagdowi krajowemu wtasciwej 1 uzytecznej odpowiedzi
konieczne jest zatem dokonanie pojgciowego rozrdznienia pomiedzy, po pierwsze, kwestig
interpretacji dotyczaca przestanek stosowania, odpowiednio, art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) oraz
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71, a po drugie, aspektem dotyczacym
rozbieznosci w rozwazanej sprawie mi¢dzy umowami o prac¢ i ,,przewidzianymi” w nich
miejscami wykonywania pracy — na podstawie ktorych Format zwrécit sie¢ o wydanie
zaswiadczenia E 101 — a sposobem, w jaki obowiazki w ramach tych umow byty faktycznie
wykonywane w praktyce.

34. W rezultacie oméwie najpierw w odniesieniu do faktycznej sytuacji W. Kity opisanej
powyzej wymagania wspomnianych przepisow art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71,
a nastgpnie zajme si¢ zagadnieniem rozbiezno$ci pomi¢dzy brzmieniem rozpatrywanych umow
a ich rzeczywistym wykonaniem. Ten drugi aspekt sprowadza si¢ w istocie do kwestii tego,
w jaki sposob — lub raczej na jakiej podstawie faktycznej i dowodowej — wiasciwy organ musi
ustali¢ dla celow wydania zaswiadczenia E 101, czy przestanki stosowania jednego z wyjatkow
okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia s3 w danym przypadku speinione.

B — Istotne twierdzenia uczestnikow postepowania

35. W odniesieniu do rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym uwagi na pisSmie zostaly przedstawione przez Format 1 ZUS, a takze rzady
polski, belgijski 1 niemiecki oraz Komisje. Wszystkie te podmioty, z wyjatkiem rzadu
niemieckiego, byly takze reprezentowane na rozprawie, ktoéra odbyta si¢ w dniu 29 lutego
2012 .

36.  Format podnosi, zZe art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 obejmuje takze osobe, ktora
w ramach jednego stosunku pracy obowigzana jest wykonywaé prace stale w kilku panstwach
cztonkowskich, bez wzgledu na dlugo$¢ nastgpujacych po sobie okreséw wykonywania
obowigzkéw w danych panstwach cztonkowskich i przerw miedzy nimi, i proponuje co do
istoty, aby na przedstawione pytania udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Pozostali uczestnicy —
ktorych odpowiednich argumentow takze nie bede szczegdtowo streszczaé — sugeruja
roznorodne definicje uzytego w tym przepisie poj¢cia osoby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich, a wigkszo$¢ z nich sklania si¢ ku wezszej interpretacji
art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i1) rozporzadzenia od tej, za ktéra opowiada si¢ Format.

C— Ocena

37. Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze przepisy tytutu Il rozporzadzenia nr 1408/71,
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w ktorym jest ujety art. 14 ust. 2, stanowig zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
pelny i jednolity system norm kolizyjnych, ktérego celem jest zapewnienie, by pracownicy
przemieszczajacy sie¢ we Wspolnocie podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa cztonkowskiego, po to, aby zapobiec stosowaniu ustawodawstwa wigce] niz
jednego panstwa cztonkowskiego 1 unikngé¢ zwigzanych z tym komplikacji. Zasada ta jest
doktadniej wyrazona w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, stanowigcym, ze pracownik, do
ktorego stosuje si¢ to ustawodawstwo, podlega ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego(6).

38. W zwiazku z tym art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 ustanawia wyjatki od reguty
okreslonej w art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, stanowigcej, ze pracownik podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium jest zatrudniony (zasada lex
loci laboris)(7).

39.  Jak wynika z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, wyjatki te dotycza osob, ktore sa
»Zwykle zatrudnione na terytorium dwoéch lub wigcej panstw cztonkowskich”.

40. W tym wzgledzie art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, ktory stosuje si¢ do
takich osob [innych niz czlonkowie personelu drogowego lub latajacego przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a)], stanowi w pierwszej kolejnosci w art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (1),
ze ma zastosowanie ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego zamieszkania, jesli
zainteresowana osoba wykonuje cze$S¢ swojej dziatalno$ci na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego(8).

41. Jednakze nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie — jak podkreslit to rzad belgijski — ze
sytuacja W. Kity nie wydaje si¢ odpowiada¢ tym przestankom w zakresie, w jakim wydaje si¢
ustalone, iz w rozpatrywanym okresie nie wykonywatl on zadnej dziatalno$ci na terytorium
Polski, panstwa czlonkowskiego zamieszkania. W rezultacie moim zdaniem - ale
z zastrzezeniem ostatecznego ustalenia tej kwestii przez sad krajowy 1 znaczenia, jakie nalezy
przypisa¢ w tym kontekscie brzmieniu umowy o pracg, co omowi¢ ponizej — nalezy wykluczy¢
juz na samej tej podstawie, by art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 miat
zastosowanie w okolicznos$ciach niniejszej sprawy.

42. Artykut 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia natomiast stanowi, ze osoba podlega
ustawodawstwu z dziedziny zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, na ktorego
terytorium przedsi¢biorstwo zatrudniajagce go ma siedzibg, jezeli nie zamieszkuje ona na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich, gdzie wykonuje swoja dziatalnos¢.

43.  Chociaz wedlug informacji podanych w postanowieniu odsytajacym W. Kita wydaje si¢
spetnia¢ ten drugi warunek, stosowanie do jego sytuacji art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1408/71 jest uzaleznione — jak tez stosowanie art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) — od
tego, czy mozna go uwazaé za ,,0sobe zwykle zatrudniong na terytorium dwoch lub wiecej
panstw cztonkowskich”.

44.  Prawda jest, Ze rozporzadzenie nie podaje definicji tego poj¢cia, ale co najmniej ogdlnie
mozna na wstepie stwierdzi¢, ze w sposob oczywisty chodzi tu o zatrudnienie, ktore nie jest
ograniczone do terytorium pojedynczego panstwa cztonkowskiego, ale ktére rozcigga si¢
zwykle 1 zazwyczaj — to znaczy z zasady raczej niz wyjatkowo lub tymczasowo — na terytorium
kilku panstw cztonkowskich(9).

45. Pewne przyktady tego, do jakiego rodzaju zatrudnienia odnosi si¢ art. 14 ust. 2 zdanie
pierwsze, s3 podane w samym rozporzadzeniu i w orzecznictwie Trybunatu.

46. I tak z art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, Ze cztonkowie personelu
drogowego lub latajacego przedsigbiorstwa wykonujacego przewozy miedzynarodowe powinny
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by¢ w zasadzie uznawane za osoby zwykle zatrudnione na terytorium kilku panstw
cztonkowskich.

47. Ponadto Trybunat przyjat na przyklad, ze art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71 obejmuje sytuacje pracownika zamieszkatego w jednym panstwie cztonkowskim
1 zatrudnionego wytacznie przez przedsigbiorstwo z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim,

ktory w czasie stosunku pracy regularnie — kilka godzin tygodniowo i1 w okresie
nieograniczonym do dwunastu miesi¢cy — wykonuje swoja dziatalno$¢ w pierwszym panstwie
cztonkowskim(10).

48.  Sprawy te odnosza si¢ do sytuacji, w ktérych zasadniczo w ramach stosunku pracy osoba
wykonuje prace mniej wigcej jednoczesnie lub rownolegle w kilku — tzn. co najmniej w dwoch
— panstwach cztonkowskich.

49. Jednakze moim zdaniem mozliwe jest takze, ze pojecie zwyklego zatrudnienia na
terytorium kilku panstw cztonkowskich obejmuje sytuacj¢ — do jakiej odnosi si¢ sad krajowy —
ktora cechuje si¢ kolejnym Ilub naprzemiennym wykonywaniem zadan stuzbowych lub
projektéw w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim.

50. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze celem wyjatkow przewidzianych w art. 14 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 — jak tez w przypadku pozostalych wyjatkow od reguty
panstwa zatrudnienia przewidzianych w art. 14-17 rozporzadzenia — jest przezwycigzenie
przeszkéd, ktore mogg utrudnia¢ swobodny przeptyw pracownikdéw, oraz wspieranie
wzajemnego gospodarczego przenikania przy unikaniu komplikacji administracyjnych,
w szczegolnosci w odniesieniu do pracownikow i przedsiebiorstw(11).

51. Takie przeszkody 1 komplikacje moga oczywiscie powsta¢ w przypadku pracownika,
ktérego zatrudnienie nie rozcigga si¢ w znaczeniu uzytym powyzej jednoczesnie na terytorium
kilku panstw cztonkowskich, ale polega na wykonywaniu zadan stuzbowych w réznych
panstwach cztonkowskich w kolejnych okresach lub na zmiane.

52. W tym kontekscie i w odniesieniu do tego samego tematu jest rOwniez znamienne — cho¢
odnosi si¢ to do nowego rozporzadzenia (WE) nr 883/2004(12), ktore w niniejszym przypadku
nie ma zastosowania ratione temporis — ze na mocy art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 987/2009(13), osoba, ktora ,,normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku
panstwach cztonkowskich”, oznacza zard6wno osobe, ktora czyni to réwnoczesnie, jak 1 osobg,
ktora w sposob ciagly wykonuje swoja prace na zmiang w dwoch lub wigcej panstwach
cztonkowskich.

53. Warto zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze na podstawie tego przepisu ten drugi przypadek
ma zastosowanie niezaleznie od czgstotliwosci zmiany czy tez jej regularnego charakteru.

54. Wydaje si¢ takze, iz trudno jest wywnioskowa¢ na podstawie art. 14 ust. 2
rozporzadzenia nr 1408/71 — w braku jakiegokolwiek przepisu w tym wzgledzie — Ze istnieje
okreslona czestotliwo$§¢ zmiany lub okreslony czas, ktérego nie moze przekroczy¢ okres
dziatalno$ci w jednym z danych panstw cztonkowskich, dla celow stosowania tego przepisu, jak
to réznie proponowali w szczegolnosci uczestnicy postepowania w toku rozprawy.

55.  Natomiast, jak zostalo to zauwazone przez sad krajowy 1 Komisje, nie mozna przeoczy¢
okolicznos$ci, ze dla celow wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 prawodawca w oczywisty sposob uwazat skierowanie pracownika do innych panstw
cztonkowskich na okres do dwunastu miesigcy za ,tymczasowe” 1 ,krotkotrwale”,
uzasadniajgce tym samym wyjatek od reguly panstwa cztonkowskiego zatrudnienia
motywowany wspieraniem wzajemnego gospodarczego przenikania i unikaniem komplikacji
administracyjnych(14).

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=PL&text=1408%252F 71%2B%2522art.%2B14%2Bust.%2B2%2522&pagelndex=0&part...  9/14



25.03.2015 CURIA - Dokumenty

56.  Podobnie mozna by przyjaé, ze osoba wykonujaca — podczas kolejnych okreséw pracy —
czynnos$ci w roznych panstwach cztonkowskich moglaby zosta¢ uznana za ,,0sob¢ zwykle
zatrudniong na terytorium dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich”, jesli okres nieprzerwane;
pracy w jednym panstwie cztonkowskim trwa do dwunastu miesigcy, ale ich nie przekracza.

57.  Jednakze jeszcze inny aspekt, poruszony takze przez niektorych uczestnikow, wydaje mi
si¢ istotniejszy w odniesieniu do okolicznosci lezacych u podstaw niniejszej sprawy. Mozna
uznaé, ze kwestia, czy ktos jest ,zwykle” zatrudniony na terytorium kilku panstw
cztonkowskich — tzn. czy profil stanowiska tej osoby rzeczywiscie cechuje si¢ kolejnym,
zmiennym wykonywaniem pracy w réznych panstwach cztonkowskich — moze zosta¢ ustalona
wylacznie wzgledem ram odniesienia, ktérymi jest moim zdaniem stosunek pracy w formie
okreslonej przez umowg o prace.

58. W moim rozumieniu sytuacja zatrudnienia, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1408/71, nie jest przyktadowo sytuacja, w ktérej w danym roku
osoba podejmuje zatrudnienie w panstwie cztonkowskim A, a w nastgpnym roku na podstawie
innej umowy o prace inne zatrudnienie w panstwie cztonkowskim B, ale raczej stosunek pracy
o spojnym 1 cigglym charakterze, ktory obejmuje, jednocze$nie lub w ramach kolejnych
okresow, terytorium kilku panstw cztonkowskich(15).

59. Jasne jest wtedy, ze — na odwrot — jesli osoba wykonuje prace w ramach jednej umowy
0 prace, a podczas objetego tym stosunkiem pracy okresu pracuje tylko w jednym panstwie
cztonkowskim, osoba ta nie moze by¢ uznawana za osob¢ zwykle zatrudniong na terytorium
dwoéch lub wigcej panstw czionkowskich. Nalezy doda¢, ze powinno to mie¢ zastosowanie
nawet wtedy, gdy na podstawie kolejnej, odrebnej umowy o prac¢ z tym samym pracodawca
osoba moze by¢ zatrudniona na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo
wymienione w pierwszej umowie o prace(16).

60. W $wietle powyzszych rozwazan proponowalbym, aby w pierwszej czesci odpowiedzi
udzielonej sadowi krajowemu Trybunal orzekt, iz uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 1408/71 pojecie osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiece;j
panstw cztonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono takze osobe, ktora
w ramach jednej i1 tej samej umowy o prac¢ zawartej z jednym pracodawca 1 podczas okresu
objetego ta umowa wykonuje zadania stuzbowe nie jednoczes$nie lub réwnolegle, ale podczas
kolejnych okres6w na terytorium co najmniej dwoch panstw cztonkowskich, o ile okres
nieprzerwanego wykonywania pracy w kazdym panstwie cztonkowskim nie przekracza
dwunastu miesiecy.

61. Co si¢ nastepnie tyczy — zwigzanej z wydawaniem zaswiadczenia E 101 — kwestii
mozliwej rozbieznos$ci migdzy brzmieniem danej umowy o prace a faktyczng sytuacja
pracownika, do ktérego umowa ta si¢ odnosi, jasne jest przede wszystkim, ze przy ustalaniu,
czy osoba jest objeta konkretnym przepisem art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71, instytucja
wlasciwa musi postegpowa¢ w sposdb prawidlowy, tzn. moze ona o$wiadczy¢, ze
ustawodawstwo z dziedziny zabezpieczenia spotecznego panstwa czlonkowskiego zamieszkania
nadal ma zastosowanie przez dany okres tylko wtedy, gdy sytuacja zainteresowanego
pracownika spelnia faktycznie 1 realnie odpowiednie przestanki rozporzadzenia.

62. W tym zakresie 1 w tym celu zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada lojalnej
wspolpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE (dawniej art. 10 WE) wymaga, by instytucja wydajaca
dokonata wiasciwej oceny okolicznosci istotnych dla zastosowania regut okreslania wlasciwego
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego 1 w rezultacie zagwarantowala, ze
informacje podane w zaswiadczeniu E 101 sg poprawne(17).

63. W tym wzgledzie trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze za§wiadczenie E 101 jest co do
zasady wydawane — i w rezultacie wyzej wspomniana ocena okoliczno$ci faktycznych jest
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dokonywana — przed rozpoczgciem okresu, do ktorego si¢ ono odnosi, i ze ustanawia w istocie
domniemanie dotyczace ustawodawstwa wlasciwego(18). Jest zatem wydawane przez instytucje
wlasciwg na podstawie przewidywanej sytuacji dotyczacej zatrudnienia zainteresowanego
pracownika, ktéra w konsekwencji musi by¢ gtownie ustalana na podstawie umowy o prace
opisujacej charakter pracy.

64.  Jesli okaze si¢ jednak na podstawie innych majacych znaczenie okoliczno$ci i dowodow
posrednich, ze sytuacja w zakresie zatrudnienia danego pracownika w rzeczywistosci roézni si¢
istotnie od sytuacji opisanej w jego umowie o prace¢, wyzej wspomniany obowigzek
prawidlowego stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 oznacza, ze na instytucji wlasciwej cigzy
powinnos¢, bez wzgledu na brzmienie umowy, oparcia swoich ustalen na faktycznej sytuacji
pracownika i w razie potrzeby odmoéwienia wydania zaswiadczenia E 101. Takze, jesli
okolicznos$ci faktyczne bedace podstawa zaswiadczenia okazujg si¢ nastgpnie istotnie btedne,
moze by¢ wymagane, by instytucja wlasciwa — albo w postepowaniu sgdowym witasciwy sad —
cofnela to zaswiadczenie lub stwierdzita jego niewazno$¢(19).

65. Dokonujac oceny okolicznosci faktycznych dla potrzeb okreslenia wiasciwego
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego dla celéw wydania za§wiadczenia E
101, instytucja je wydajaca moze wzig¢ pod uwage oprocz brzmienia umowy o prace czynniki
takie jak sposob, w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane podobne umowy tego rodzaju
migdzy pracodawca a pracownikiem, lub ogodlniej cechy charakterystyczne dzialalnosci
prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo(20) w zakresie, w jakim czynniki te moga rzuci¢
$wiatto na rzeczywisty charakter odno$nej pracy lub tez wskazywac na naduzycia.

66. Z powyzszego wynika takze, ze jesli okaze si¢ na podstawie tej oceny, ze pomimo
brzmienia przedlozonej umowy o prace od razu jest jasne, iz zainteresowany pracownik nie
spetnia jednej z przestanek stosowania odpowiedniego przepisu rozporzadzenia nr 1408/71 —
takiej jak przestanki, do ktoérej sad krajowy odnosi si¢ w pytaniu drugim, stanowigcej, ze dla
celow stosowania art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia praca musi by¢ wykonywana
w panstwie cztonkowskim zamieszkania pracownika — przepis ten nie moze by¢ stosowany.

67. W Swietle powyzszych rozwazan proponowaltbym, aby w drugiej cze$ci odpowiedzi
udzielonej sadowi krajowemu Trybunal orzekt, iz aby okresli¢c dla potrzeb wydania
zaswiadczenia E 101, czy sytuacja danej osoby jest objeta art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) lub art. 14
ust. 2 lit. b) ppkt (i1) rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy dokona¢ witasciwej oceny okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie dla zastosowania tych unormowan w celu zapewnienia, ze
sytuacja zainteresowanego pracownika rzeczywiscie speinia odpowiednie przestanki w ramach
tych unormowan. Ocena ta powinna by¢ zasadniczo dokonana na podstawie umowy o pracg, ale
moga by¢ takze wzigte pod uwage inne odpowiednie czynniki, takie jak sposob, w jaki
uprzednio byly w praktyce wykonywane podobne umowy miedzy przedsigbiorstwem
a zainteresowang osoba, lub ogoélniej cechy charakterystyczne dziatalnosci prowadzonej przez
dane przedsigbiorstwo. Jesli okaze si¢ wtedy jasne, ze pomimo brzmienia umowy o prace
sytuacja danej osoby nie spetnia ktorej§ z przestanek w ramach unormowania okreslonego
w rozporzadzeniu nr 1408/71 — takiego jak unormowanie z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) lub
z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i1) — unormowanie to nie moze by¢ stosowane.

V — Whnioski

68. Z uwagi na powyzsze proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Sad Apelacyjny:

— uzyte w art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspolnocie,
w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
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1996 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/71”), pojecie
osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiecej panstw czionkowskich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono takze osobe, ktora w ramach jednej
1 tej samej umowy o prac¢ zawartej z jednym pracodawcg 1 podczas okresu objetego ta
umowa wykonuje zadania stuzbowe nie jednoczesnie lub rownolegle, ale podczas
kolejnych okresow na terytorium co najmniej dwoch panstw cztonkowskich, o ile okres
nieprzerwanego wykonywania pracy w kazdym panstwie cztonkowskim nie przekracza
dwunastu miesigcy;

— aby okresli¢ dla potrzeb wydania za§wiadczenia E 101, czy sytuacja danej osoby jest
objeta art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) lub art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1408/71, nalezy dokona¢ wiasciwej oceny okolicznos$ci faktycznych majacych
znaczenie dla zastosowania tych unormowan w celu zapewnienia, ze sytuacja
zainteresowanego pracownika rzeczywiscie spetnia odpowiednie przestanki w ramach
tych unormowan. Ocena ta powinna by¢ zasadniczo dokonana na podstawie umowy
o prace, ale moga by¢ takze wzigte pod uwage inne odpowiednie czynniki, takie jak
sposob, w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane podobne umowy miedzy
przedsigbiorstwem a zainteresowang osoba, lub ogolniej cechy charakterystyczne
dziatalno$ci prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo. Jesli okaze si¢ wtedy jasne, ze
pomimo brzmienia umowy o prace sytuacja danej osoby nie spetnia ktorej$ z przestanek
w ramach unormowania okreslonego w rozporzadzeniu nr 1408/71 — takiego jak
unormowanie z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (i) lub z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii)) —
unormowanie to nie moze by¢ stosowane.

1-Jezyk oryginatu: angielski.

2— DzU.1997,L28,s. 1.

3-Dz.U.L392,s. 1.

4 —  Rozporzadzenie Rady z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych
1 ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie (Dz.U. L 74, s. 1), w brzmieniu majgcym
zastosowanie do okolicznos$ci faktycznych sprawy.

5 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Rec. s. [-883,
pkt 45.

6 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Bosmann, Zb.Orz. s. [-3827,
pkt 16; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie FTS, pkt 20; wyroki: z dnia 16 lutego 1995 r. w sprawie
C-425/93 Calle Grenzshop Andresen, Rec. s. [-269, pkt 9; z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie

C-131/95 Huijbrechts, Rec. s. 1-1409, pkt 17; z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-275/96
Kuusijarvi, Rec. s. [-3419, pkt 28.

7 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-404/98 Plum, Rec.
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s. 1-9379, pkt 14, 15.

8 —  Drugi przypadek przewidziany w tym przepisie — zwigzanie z kilkoma przedsi¢biorstwami lub
z kilkoma pracodawcami — nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

9 — Nalezy zauwazy¢, ze w ramach wyktadni innych postanowien art. 14 rozporzadzenia

nr 1408/71, jak w szczegolnosci art. 14a ust. 1 1 art. 14 ust. 1 lit. a), Trybunat w niektorych
przypadkach przeciwstawial okreslenie ,,zwykle” okresleniu ,,tymczasowo” lub uznat okreslenie
»Zwykle” za synonimiczne z okresleniem ,,zazwyczaj”’; zob. na przyktad ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Plum, pkt 20, 21; ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie FTS, pkt 22, 23; wyrok z dnia

30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97 Banks 1 in., Rec. s. I-2005, pkt 25.

10—  Zobacz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Calle Grenzshop Andresen, pkt 15.

11—  Zobacz w tym wzgledzie m.in. ww. w pkt 7 wyrok w sprawie Plum, pkt 19, 20; ww. w pkt 5
wyrok w sprawie FTS, pkt 28, 29; wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 35/70 Manpower, Rec.
s. 1251, pkt 10.

12— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

13— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 284, s. 1).

14—  Zobacz podobnie m.in. ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Plum, pkt 19, 20; zob. takze ww.
w przypisie 6 wyrok w sprawie Calle Grenzshop Andresen, pkt 9—11.

15—  Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie 13/73 Hakenberg, Rec.
s. 935, pkt 19.

16—  Jak stusznie wskazat rzad belgijski, uznanie dla celow stosowania art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 nastepujacych po sobie 1 odrebnych stosunkow pracy, takich jak te objete
stanem faktycznym niniejszej sprawy, za jeden ciagly stosunek pracy bytoby w istocie rOwnoznaczne
z ustaleniem a posteriori naprzemiennego, kolejno zmieniajacego si¢ charakteru zatrudnienia, co
rzeczywiscie wydaje si¢ sztuczne 1 moze prowadzi¢ do naduzy¢ i obchodzenia przepisow.

17 — Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Banks 1 in., pkt 38; ww. w przypisie 5 wyrok
w sprawie FTS, pkt 38.

18 —  Zobacz w tym kontekscie ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Banks i in., pkt 40, 53.

19— Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie FTS, pkt 55; ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
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Banks i in., pkt 43.

20—  Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie FTS, pkt 42, 43.
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