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WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.(*)

Zabezpieczenie spoteczne — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Rozporzadzenie
nr 1408/71 — Artykut 14 ust. 2 lit. b) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoch lub
wigcej panstw cztonkowskich — Kolejne umowy o pracg — Pracodawca majacy siedzibe
w panstwie czlonkowskim zwyktego miejsca pobytu pracownika — Praca najemna
wykonywana wylacznie w innych panstwach cztonkowskich

W sprawie C-115/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie (Polska) postanowieniem zdnia 15 grudnia 2010 r., ktéore wptyneto do
Trybunalu w dniu 2 marca 2011 r., w postgpowaniu:

Format Urzadzenia i Montaze Przemyslowe sp. z o.0.

przeciwko

Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca), A.
Arabadjiev i C.G. Fernlund, s¢dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Formatu Urzadzenia iMontaze Przemystowe sp. zo.o. przez W.
Baranskiego, adwokata,

— w imieniu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przez J. Czarnowskiego oraz M.
Drewnowskiego, radcow prawnych,

— w imieniu W. Kity przez W. Baranskiego, adwokata,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz przez A. Siwek-Slusarek oraz J.
Faldyge, dziatajace w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dziatajace
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego iJ. Mollera oraz A. Wiedmann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. Owsiany-Hornung,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 maja 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 14 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 zdnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sic¢ we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), ze zmianami wprowadzonymi
rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1) (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/71”).

2 Whiosek ten zostatl ztozony w ramach sporu migdzy spotka Format Urzadzenia 1 Montaze
Przemystowe sp. zo.0. (zwana dalej ,spotka Format”), przy udziale jednego z jej
pracownikow, Wiestawa Kity, a Zakladem Ubezpieczen Spotecznych (zwanym dalej
,ZUS”), dotyczacego okreslenia ustawodawstwa wlasciwego w rozumieniu tego
rozporzadzenia w sytuacji W. Kity.

Ramy prawne

3 Zgodnie z motywem szOstym rozporzadzenia nr 1408/71 przepisy ustanowione w celu
koordynacji powinny gwarantowa¢ pracownikom przemieszczajacym si¢ we Wspodlnocie
Europejskiej, osobom pozostajacym na ich utrzymaniu oraz osobom pozostalym przy zyciu
po ich $mierci utrzymanie nabytych lub bedacych w trakcie nabywania praw 1 korzysci.

4 W mys$l motywu siddmego tego rozporzadzenia cele te powinny zosta¢ osiggnigte
w szczegllnosci  poprzez sumowanie wszystkich okreséw uwzglednianych przez
poszczeg6lne ustawodawstwa krajowe do celow powstania izachowania prawa do
$wiadczen.

5 Z motywu 0smego rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze jego przepisy shuza temu, aby
zainteresowani byli co do zasady objeci systemem zabezpieczenia spotecznego tylko
jednego panstwa czlonkowskiego, a to w celu uniknigcia zbiegu wtasciwych ustawodawstw
krajowych 1 wynikajacych z tego komplikacji.

6 Artykut 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71 przewiduje, ze do celéw jego stosowania
okreslenie ,,zamieszkanie” oznacza zwykty pobyt.

7 Artykut 13 omawianego rozporzadzenia, zatytutlowany ,,Zasady ogélne”, zawarty w jego
tytule II, zatytulowanym ,,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa”, stanowi:

»l.  Z zastrzezeniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo okresla
si¢ zgodnie z przepisami niniejszego tytutu.

2. Z zastrzezeniem przepisOw art. 14—17:
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[...]

pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktéry go
zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzib¢ lub miejsce prowadzenia dziatalnos$ci na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

osoba, ktora przestaje podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, a nie
podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie zjedna z zasad
ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie zjednym zwyjatkéw lub
przepisow szczegoOlnych, okreslonych w art. 14—-17, podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie z przepisami
tego ustawodawstwa”.

8 Zawarty wtym samym tytule art. 14 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,.Zasady
szczegOlne stosowane do o0sOb, innych niz marynarze, wykonujacych prace =za
wynagrodzeniem”, przewiduje:

SArtykut 13 ust. 2 lit. a) stosuje si¢ z uwzglednieniem nast¢pujacych wyjatkéw 1 sytuacji
szczeg6lnych:

1)

2)

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa czionkowskiego przez
przedsigbiorstwo, w ktorym jest zwykle zatrudniony 1iprzez ktore zostat
skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres wykonywania tej
pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej okres skierowania uptynal;

[...]

osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwoéch lub wigcej panstw cztonkowskich
podlega ustawodawstwu okreslonemu w nastepujacy sposob:

a) osoba, ktora stanowi czg$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktora jest
zatrudniona w przedsi¢biorstwie wykonujagcym, na wiasny lub cudzy rachunek,
migdzynarodowe przewozy osob irzeczy koleja, droga ladowa, powietrzng lub
wodng $rodladowa, majagcym swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego, podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego [...]

b)  osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega:

1)  ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium
zamieszkuje, jezeli wykonuje cze$¢ swojej dziatalnosci na tym terytorium
lub jezeli jest zwigzana z kilkoma przedsigbiorstwami lub z kilkoma
pracodawcami majacymi zarejestrowang siedzibe lub miejsca prowadzenia
dziatalno$ci na terytorium réznych panstw cztonkowskich;

i1)  ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktorego
przedsigbiorstwo lub pracodawca, ktory ja zatrudnia, ma zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosci, jezeli nie zamieszkuje na
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terytorium jednego =z panstw czlonkowskich, gdzie wykonuje swoja
dziatalnos¢™.

Sumowanie, o ktérym mowa w motywie siddmym rozporzadzenia nr 1408/71, jest
regulowane m.in. w art. 10a ust. 2, art. 18, 38, 45, 641 72.

Na podstawie art. 12a pkt2 14 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. wsprawie wykonywania rozporzadzenia nr 1408/71 w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 zdnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.
1997, L 28, s.1), ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 311/2007 (Dz.U. L 82, s. 6), wladze panstwa wlasciwego w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71 maja obowigzek wydania osobie, ktora jest zwykle zatrudniona na wiasny
rachunek na terytorium dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2
lit. b) tego ostatniego rozporzadzenia, §wiadectwa potwierdzajacego, ze owa osoba podlega
ustawodawstwu tego panstwa wlasciwego.

Swiadectwo to, ktorego wzor zostat okreslony w decyzji Komisji Administracyjne;
(Wspolnot Europejskich) do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikow Migrujacych
nr 202 z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie wzorow formularzy niezbednych do stosowania
rozporzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 1 (EWG) nr 574/72 (E 001, E 101, E 102, E 103, E
104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E
124, E 125, E 126 oraz E 127) (Dz.U. 2006, L 77, s. 1), jest powszechnie nazywane
,,formularzem E 101" lub ,,za§wiadczeniem E 101”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spotka Format, majaca siedzibe w Warszawie,
prowadzi dziatalno$¢ jako podwykonawca w sektorze budownictwa w niektorych panstwach
cztonkowskich. W 2008 r. spotka Format byta zaangazowana w realizacj¢ okoto 15-18
budow prowadzonych rownoczes$nie w pieciu lub szesciu panstwach cztonkowskich. Spotka
Format dzialala w ten sposob, ze zatrudniata pracownikow rekrutowanych w Polsce, ktorych
nastepnie delegowata na budowy realizowane w réznych panstwach cztonkowskich
w zaleznosci od potrzeb spoiki 1 rodzaju wykonywanych robét.

Pracownik, ktory miat zosta¢ delegowany na inng budowe, otrzymywat polecenie wyjazdu.

Po zakonczenia kontraktu budowlanego, jezeli nie bylo pracy dla tego pracownika, wracat
on do Polski iw oczekiwaniu na kolejng prace korzystat z urlopu bezptatnego, badz
rozwigzywano znim umowe o pracg. Co do zasady pracownik mial wykonywaé prace
w panstwach Unii Europejskie;j.

Zgodnie zustaleniami sadu odsytajacego w okresach, ktory dotyczy sprawa gltowna,
,miejsce zamieszkania” W. Kity wrozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1408/71
znajdowato si¢ w Polsce.

W. Kita byt trzykrotnie zatrudniany przez spotke Format w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umow o prac¢ zawieranych na czas okreslony.

Pierwsza umowa zostata zawarta na okres od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia 31 stycznia
2007 r. 1 zostata przedtuzona aneksem do dnia 22 grudnia 2007 r. Zostala jednak rozwigzana
z dniem 30 listopada 2006 r. Jako miejsce $wiadczenia pracy wskazywala ,zaklady
1 budowy w Polsce ina terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania,
Niemcy, Finlandia), zgodnie z poleceniem pracodawcy”. W ramach tej umowy W. Kita
pracowat wytacznie we Francji. Na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71
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ZUS wystawit W. Kicie zaswiadczenie E 101 dotyczace ustawodawstwa majacego
zastosowanie za okres od dnia 17 lipca 2006 r. do dnia 22 grudnia 2007 r. W zwigzku z tym,
ze umowa uleglta rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2006 r., zaswiadczenie to zostalo
skorygowane 1 wskazano w nim okres od dnia 17 lipca do dnia 30 listopada 2006 r.

Druga umowa zostata zawarta na okres od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 21 grudnia
2008 r. Miejsce swiadczenia pracy zostato okreslone w sposob identyczny jak w pierwszej
umowie. W ramach drugiej umowy W. Kita wykonywal prac¢ we Francji. Na podstawie
tych samych przepisow co w przypadku pierwszej umowy ZUS wydal mu zaswiadczenie
E 101 dotyczace okresu od dnia 4 stycznia 2007 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. Od dnia
22 sierpnia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. W. Kita byl niezdolny do pracy z powodu
choroby, a umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 5 kwietnia 2008 r. W konsekwencji ZUS
skorygowal zaswiadczenie E 101, tak aby objeto ono okres od dnia 4 stycznia 2007 r. do
dnia 22 sierpnia 2007 r.

Decyzja z dnia 23 lipca 2008 r. adresowang do spotki Format 1 W. Kity (zwang dalej
,»sporng decyzja”) ZUS — na podstawie ustawodawstwa polskiego oraz art. 14 ust. 1 lit. a)
iart. 14 wust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 — odmowit wydania $wiadectwa
dotyczacego ustawodawstwa wiasciwego w postaci za§wiadczenia E 101 potwierdzajacego,
ze w okresach od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 21 grudnia 2008 r. i od dnia 1 stycznia
2008 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. W. Kita podlegat polskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Wedtug tej decyzji W. Kita nie byt ,,0sobg zwykle zatrudniong na terytorium
kilku panstw cztonkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71,
lecz pracownikiem delegowanym stosownie do sytuacji pracodawcy.

W dniu 24 lipca 2008 r., to jest po przyjeciu spornej decyzji, zostata zawarta trzecia
umowa, na okres od dnia 30 lipca 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., w ktorej miejsce
$wiadczenia pracy okre$lono wten sam sposob co w dwoch poprzednich umowach.
W aneksie do umowy zdnia 24 lipca 2008 r. sprecyzowano jednak, ze miejscem
wykonywania pracy jest elektrownia jadrowa Olkiluoto w Finlandii. Po przepracowaniu
przez W. Kit¢ pewnego okresu w Finlandii zostal mu udzielony urlop bezplatny na okres od
dnia 1 listopada 2008 r. do dnia 30 wrzesnia 2009 r. Umowa o prac¢ ulegla rozwigzaniu
w trybie porozumienia stron z dniem 16 marca 2009 r.

Wyrokiem zdnia 12 lutego 2009 r. Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie oddalit wniesione przez spotke Format odwotanie od spornej decyzji, uznajac,
ze nie zachodzg przestanki do przyjecia, ze pracownik zostal delegowany w rozumieniu
art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz w panstwie, w ktorym miesci si¢
siedziba spotki Format, nie prowadzi ona dziatalnosci w gtownej mierze. Sad ten przyjat
takze, ze W. Kita nie byt zwykle zatrudniony na terytorium dwoéch lub wigcej panstw
cztonkowskich, ale wykonywat statg prace przez okres kilku badz kilkunastu miesigcy na
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego (Francji, a nastgpnie Finlandii). Ma zatem do
niego zastosowanie generalna reguta koordynacji, w mysl ktorej okreslenie ustawodawstwa
wlasciwego odbywa si¢ wedtug zasady miejsca wykonywania pracy.

Od wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. spotka Format 1 W. Kita wniesli apelacje do sadu
odsylajacego.

Spotka Format podniosta, ze system, w jakim jej pracownicy §wiadczg prace, to system
z art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry nie wymaga réwnoczesnego
zatrudnienia na terytorium dwodch lub wigcej panstw cztonkowskich, jak réwniez nie
zawiera zadnego odniesienia do jakichkolwiek okresow rozliczeniowych ani czestotliwosci
przemieszczania si¢ pracownikow i przekraczania granic.
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W. Kita podziela stanowisko spotki Format, podnoszac w apelacji, ze jego sytuacja jest
zgodna zart. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz byt on juz
w ramach stosunku pracy ze spotka Format ,,zwykle zatrudniony na terytorium wigcej niz
dwoéch panstw cztonkowskich”, tzn. na podstawie uméw o pracg, ktore zostaly zawarte
w celu $wiadczenia pracy na terytorium szesciu panstw cztonkowskich, nawet jezeli do tej
pory wykonywane byty na terytorium tylko dwoch panstw (Francji, nast¢pnie Finlandii).
Ponadto, gdyby W. Kita miat zosta¢ przeniesiony na budowe w Polsce, art. 14 ust. 2 lit. b)
ppkt (1) owego rozporzadzenia réwniez miatby zastosowanie.

Sad krajowy uwaza, ze pojecie ,,0s0by zwykle zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wigce;j
panstw cztonkowskich”, figurujace w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71, nie jest
jednoznaczne.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie postanowit zawiesi¢ postgpowanie izwrdci¢ si¢ do Trybunatlu
Sprawiedliwosci z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,»1) Czy objecie przez przepis art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia [nr 1408/71]
zakresem podmiotowym »osoby zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wiegcej
panstw czlonkowskich«, w odniesieniu do ktorej wliterze b) tego przepisu
doprecyzowano, wskazujac, ze chodzi o osob¢ inng niz okreslona w literze a), oznacza
— w przypadku pracownika najemnego zatrudnionego na podstawie stosunku pracy
przez jednego pracodawce:

a) uznanie go za taka osob¢ wowczas, gdy zuwagi na charakter zatrudnienia
wykonuje prace wréznych panstwach czlonkowskich w tym samym czasie
(jednoczes$nie), co rozciaga si¢ tez na stosunkowo krotkie okresy, i w zwigzku
z tym czgsto przekracza granice panstw,

jak i tez oznacza

b) uznanie go za taka osobg¢ rowniez wowczas, gdy jest zobowigzany w ramach
jednego stosunku pracy do statego (zwyklego) wykonywania pracy w kilku
panstwach czlonkowskich, wtym w panstwie, na terytorium ktérego
zamieszkuje, albo w kilku innych panstwach cztonkowskich niz panstwo
zamieszkania takiego pracownika

bez wzgledu na dlugos¢ nastepujacych po sobie okreséw wykonywania obowigzkow
w poszczegbdlnych krajach cztonkowskich iprzerw miedzy nimi, badz -
z ograniczeniem czasowym?

2) Czy wprzypadku przyjecia interpretacji zgodnie zpowyzszym pktb) stosowanie
przepisu art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1408/71 mozliwe jest
w sytuacji, gdy zobowigzanie w ramach stosunku pracy faczacego pracownika
zjednym pracodawca do stalego wykonywania pracy w kilku panstwach
cztonkowskich uwzglednia wykonywanie obowigzkéw w panstwie cztonkowskim
zamieszkania pracownika, mimo iz taka sytuacja — §wiadczenia pracy w tym wiasnie
panstwie — w momencie nawigzania stosunku pracy wydaje si¢ wykluczona, iczy
w przypadku odpowiedzi negatywnej mozliwe jest zastosowanie art. 14 ust. 2 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/717”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem rzadu belgijskiego w niniejszej sprawie chodzi o pracownika najemnego, ktory na

podstawie kolejnych uméw §wiadczyt prace w jednym tylko panstwie czlonkowskim, tj. we
Francji, a nastepnie w Finlandii. Przyjecie tezy lezacej u podstaw pytania prejudycjalnego
prowadzitoby zdaniem owego rzadu do zaniechania dokonywania rozréznienia pomi¢dzy
pracownikiem oddelegowanym w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71 a pracownikiem
zwykle zatrudnionym na terytorium dwoch lub wigcej panstw w rozumieniu tego samego
aktu prawnego. Uznanie — aposteriori — ze pracownik, ktory zostal kilkakrotnie
oddelegowany przez swego pracodawce, w rzeczywistosci $wiadczyl prace ,,naprzemiennie”
w kilku panstwach, mogloby prowadzi¢ do braku pewnos$ci prawa zarOwno po stronie
zainteresowanych pracownikow i pracodawcow, jak ipo stronie instytucji wlasciwych
w chwili zajmowania przez nie stanowiska w takich sytuacjach. Rzad ten wnosi o uznanie
przedlozonych pytan za niedopuszczalne.

Powyzsze wywody rzadu belgijskiego dotyczg w rzeczywistosci nie kwestii
dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz jego istoty.
Nie ma zatem powodow, by uzna¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
za niedopuszczalny.

Co do istoty

Przedstawiajac dwa pytania, ktore nalezy rozpozna¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy
dokonywaé¢ wten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym osoba, ktéra na podstawie kolejnych umoéw o prace wskazujacych jako miejsce
$wiadczenia pracy terytorium kilku panstw czlonkowskich pracuje w rzeczywistosci
w okresie obowigzywania kazdej z tych umow w tym samym czasie wylacznie w jednym
z tych panstw, moze by¢ objeta zakresem pojecia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich” w rozumieniu rzeczonego przepisu, a w razie
odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy sytuacja tej osoby podlega regulacji art. 14 ust. 2
lit. b) ppkt (i) czy art. 14 ust. 2 lit. b) ppkt (ii) tego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy tytutu Il rozporzadzenia nr 1408/71, w ktorym zawarty
jest wspomniany art. 14 ust. 2, zgodnie zutrwalonym orzecznictwem stanowig peiny
1jednolity system norm kolizyjnych. Majg one na celu spowodowanie, by pracownicy,
ktérzy przemieszczaja si¢ w Unii, podlegali systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko
jednego panstwa cztonkowskiego, a to w celu unikni¢cia zbiegu wtasciwych ustawodawstw
krajowych 1 wynikajacych ztego komplikacji (zob. podobnie w szczegélno$ci wyroki:
z dnia 23 wrzes$nia 1982 r. w sprawie 276/81 Kuijpers, Rec. s. 3027, pkt 10; z dnia 10 lutego
2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Rec. s. [-883, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-404/98 Plum, Rec. s. I-9379, pkt 18).

Z tego wzgledu wart. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 ustanowiono zasade,
zgodnie z ktorg w zakresie zabezpieczenia spotecznego pracownik najemny podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracuje (zob. wyrok z dnia
17 maja 1984 r. w sprawie 101/83 Brusse, Rec. s. 2223, pkt 15).

Zasada ta zostala jednak sformutowana ,[z] zastrzezeniem przepisow art. 14-17”
rozporzadzenia nr 1408/71. W niektorych szczegdlnych sytuacjach ograniczenie si¢ do
zastosowania zasady ogdlnej z art. 13 ust. 2 lit. a) owego rozporzadzenia moze nies¢ ryzyko,
ze zarowno pracownik, jak ipracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spotecznego nie
tylko nie unikng komplikacji administracyjnych, ktore moga skutkowaé utrudnieniami
w swobodnym przeplywie oséb objetych tym rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, na takie
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komplikacje napotkaja (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Brusse, pkt 16). Normy
szczego6lne dla takich sytuacji zostaty zawarte m.in. w art. 14 rozporzadzenia nr 1408/71.

Z akt sprawy wynika, ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, iz art. 14 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, dotyczacy czasowego oddelegowania pracownikdéw, nie ma
zastosowania do sytuacji W. Kity. Zatrudniajaca go spotka Format nie prowadzi bowiem
zwykle znaczacej dziatalnosci w Polsce, panstwie cztonkowskim, w ktorym miesci si¢ jej
siedziba, czego miatoby wymaga¢ prawidlowe zastosowanie tego przepisu (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 35/70 Manpower, Rec. s. 1251, pkt 16; ww.
wyrok w sprawie FTS, pkt 23, 45; a takze ww. wyrok w sprawie Plum, pkt 22). To zatozenie
nie zostato zakwestionowane przed Trybunatem.

Ponadto, jak wskazuje sad odsylajacy, co do zasady izgodnie zart. 14 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71, osoba, ktéra zwykle wykonuje prace najemng, w sposob mniej
lub bardziej rdwnoczesny lub zbiegajacy si¢, na terytorium wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego, moze miesci¢ si¢ w pojeciu ,,0s0by zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2 (zob. analogicznie
wyrok zdnia 16 lutego 1995r. w sprawie C-425/93 Calle Grenzshop Andresen, Rec
s. [-269, pkt 15).

Bezsporne jest, ze w rzeczywisto$ci nie jest to sytuacja taka jak ta, ktora ma miejsce
w sprawie przed sadem krajowym ito mimo brzmienia uméw wymienionych w pkt 16, 17
1 19 niniejszego wyroku.

W tych okolicznos$ciach sad odsylajacy zastanawia si¢, czy pojecie ,,0soby zwykle
zatrudnionej na terytorium dwoéch lub wigcej panstw cztonkowskich” w rozumieniu art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 obejmuje — oprécz pracownikow wykonujacych prace
w sposob zbiegajacy sie na terytorium wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego, rowniez
tych, ktorzy — przynajmniej zgodnie z brzmieniem ich uméw o prace — maja obowigzek
wykonywania pracy w kilku panstwach czlonkowskich, lecz praca nie musi by¢
wykonywana w kilku panstwach cztonkowskich w tym samym czasie lub w sposob prawie
roOwnoczesny.

W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje, ze jezeli chodzi o ewentualne kolejne okresy
pracy wykonywanej na terytorium wigcej niz jednego panstwa cztonkowskiego, art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 nie ustanawia granic czasowych.

Komisja Europejska uwaza za mozliwe uznanie za gérna granicg, w $wietle art. 14 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia, okresu 12 miesiecy. Natomiast ZUS oraz rzad niemiecki podnosza
zasadniczo, ze nastgpujace po sobie okresy pracy moga by¢ objete art. 14 ust. 2
rozporzadzenia jedynie wowczas, gdy czas trwania zadnego z nich nie przekracza miesigca.
Rzad polski jest zdania, ze wobec braku ustalonych kryteridow pozwalajacych na odroznienie
sytuacji regulowanych w art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 od tych, w ktorych
nalezy stosowac¢ art. 13 ust. 2 lit. a) owego rozporzadzenia, szeroka wykladnia pojecia
,,0s0by zwykle zatrudnionej na terytorium dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich” nie jest
mozliwa w kontekscie praktycznego stosowania rozporzadzenia . Zdaniem spotki Format,
w kazdym razie, jezeli wystepuja trudnosci przy ustaleniu miejsca wykonywania pracy
najemnej, nalezy daé pierwszenstwo kryterium miejsca zamieszkania pracownika
najemnego, ato w szczegolnosci po to, by unikng¢ klopotéw natury administracyjnej
wynikajacych z czgstych zmian systemu zabezpieczenia spotecznego.

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsytajacemu nie ma jednak potrzeby
ustosunkowywac si¢ do tej kwestii.
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W kazdym razie, co podkreslita Komisja, w zakres art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71
wchodzi ten, kto jest ,,zwykle” zatrudniony na terytorium dwoéch lub wigcej panstw
cztonkowskich.

Wynika stad, ze jezeli wykonywanie pracy najemnej na terytorium tylko jednego panstwa
cztonkowskiego stanowi zwykla sytuacje¢ zainteresowanej osoby, osoba ta nie moze
wchodzi¢ w zakres omawianego art. 14 ust. 2.

W tych okolicznos$ciach, w celu udzielania sgdowi krajowemu wiasciwej iuzytecznej
odpowiedzi, nalezy wzig¢ pod uwage istnienie w sprawie gldwnej rozbieznosci mig¢dzy
rozpatrywanymi w sprawie przed sadem krajowym umowami o prac¢ iprzewidzianymi
w nich miejscami wykonywania pracy — na podstawie ktorych spotka Format zwrdcita si¢
o wydanie zaswiadczenia E 101 — asposobem, w jaki obowigzki ztych umow byly
wykonywane w praktyce.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze instytucja wydajaca zaswiadczenie E 101 ma
obowigzek dokonania prawidlowej oceny faktow majacych znaczenie dla zastosowania
regul okreslania wtasciwego ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego, a tym
samym zagwarantowania, ze informacje podane w zaswiadczeniu E 101 bedg prawdziwe
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie FTS, pkt 51; wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie
C-178/97 Banks i in., Rec. s. [-2005, pkt 38).

Skoro zaswiadczenie E 101 jest co do zasady wydawane przed rozpoczgciem okresu, do
ktorego si¢ ono odnosi, lub na poczatku tego okresu, ocena wspomnianych faktow jest
w tym momencie najczgsciej dokonywana na podstawie przewidywanej sytuacji dotyczacej
zatrudnienia zainteresowanego pracownika. Dlatego charakterystyka pracy zawarta
w umowie nabiera w praktyce przy owej ocenie szczegdlnego znaczenia.

Patrzac z tej perspektywy, nalezy w szczegolnosci wzigé¢ pod uwage — dla potrzeb oceny,
czy przewidywane czynnosci sktadajg si¢ na prac¢ najemng roztozong w sposob wiecej niz
incydentalny na terytorium kilku panstw cztonkowskich — charakterystyke pracy najemne;j
zawartg w umowie. Nalezy tak uczyni¢ jednak pod warunkiem, ze sformutowania zawarte
w umowie s3 zgodne ztymi czynno$ciami przewidywanymi na dzien ztozenia wniosku
o wydanie zaswiadczenia E 101 lub ewentualnie rzeczywistym charakterem pracy
wykonywanej przed ztozeniem takiego wniosku lub po jego ztozeniu.

Dokonujagc  oceny okolicznosci faktycznych dla potrzeb okreslenia wlasciwego
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego dla celow wydania zaswiadczenia
E 101, instytucja je wydajgca moze wzig¢ pod uwage, oprocz brzmienia umowy o prace,
czynniki takie jak sposob, w jaki uprzednio byly w praktyce wykonywane podobne umowy
tego rodzaju miedzy pracodawcg a pracownikiem, okoliczno$ci zawarcia owych umow lub
ogblniej cechy charakterystyczne i1metody prowadzenia dziatalnosci przez dane
przedsigbiorstwo w zakresie, w jakim czynniki te moga rzuci¢ $wiattlo na rzeczywisty
charakter rozpatrywanej pracy.

Jezeli na podstawie innych niz umowa istotnych dla sprawy dowodow okaze si¢ jednak, ze
sytuacja w zakresie zatrudnienia danego pracownika w rzeczywisto$ci roézni si¢ od sytuacji
opisanej W jego umowie o pracg, wyzej wspomniany w pkt42 niniejszego wyroku
obowigzek prawidlowego stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 bedzie oznaczal, Zze na
instytucji wlasciwej cigzy powinnos¢, bez wzgledu na brzmienie umowy, oparcia swoich
ustalen na faktycznej sytuacji pracownika 1 wrazie potrzeby odmowy wydania
zaswiadczenia E 101.
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Ponadto z orzecznictwa wynika, ze instytucja, ktora juz wydata zaswiadczenie E 101, ma
obowigzek ponownie rozwazy¢ zasadno$¢ jego wydania iewentualnie cofnaé je, jezeli
instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym pracownik najemny s$wiadczy
pracg, wyrazi watpliwosci co do prawdziwosci faktow bedacych podstawa wydania
zaswiadczenia lub co do przestrzegania wymogow z tytutu II rozporzadzenia nr 1408/71
(zob. analogicznie, w kontek$cie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 ww. wyroki:
w sprawie FTS, pkt 56; w sprawie Banks i in., pkt 43).

W umowach, ktérych dotyczy sprawa przed sagdem krajowym, wspomnianych w pkt 16 1 17
niniejszego wyroku, jako miejsce wykonywania pracy wskazano ,zaklady ibudowy
w Polsce 1na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Finlandia), zgodnie z poleceniem pracodawcy”. Jak jednak wynika zinformacji, jakich
udzielity Trybunalowi sad odsylajacy, spotka Format 1ZUS; iktére nie byly
w postgpowaniu kwestionowane, na podstawie tych uméw W. Kita pracowal stale, przez
kilka lub kilkanascie miesiecy, na terytorium tylko jednego panstwa cztonkowskiego, tj.
Francji. Ponadto na podstawie kolejnej umowy o prace, zawartej ponownie przez spotke
Format 1 W. Kite na czas okreslony, W. Kita pracowat wylacznie na terytorium finskim.
Z akt sprawy wynika, ze przy okazji kazdej ze wspomnianych uméw po zakonczeniu pracy
W. Kita otrzymywat urlop bezptatny, anastgpnie umowa byla rozwigzywana za
porozumieniem stron.

W takich okoliczno$ciach, w §wietle rozwazan przedstawionych w pkt 39 i1 40 niniejszego
wyroku, nie sposob zasadnie twierdzi¢, by pracownik najemny znajdujacy si¢ w sytuacji
takiej jak W. Kita mogt miesci¢ si¢ w pojeciu ,,0s0by zwykle zatrudnionej na terytorium
dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1408/71.

Natomiast w tego rodzaju okolicznosciach moze znalez¢ zastosowanie zasada wyrazona
w art. 13 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, jak réwniez ewentualnie — w okresach
przerw miedzy umowami o prac¢ — zasada wynikajaca z art. 13 ust. 2 lit. f).

Do sadu odsytajacego nalezy wyciagnigcie wnioskdéw z pkt 49 i 50 niniejszego wyroku na
potrzeby sprawy gtowne;.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastgpujacej
odpowiedzi: wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sagdem krajowym osoba,
ktora na podstawie kolejnych uméw o prace wskazujacych jako miejsce jej swiadczenia
terytorium kilku panstw cztonkowskich pracuje w rzeczywisto$ci w okresie obowigzywania
kazdej z tych umow w jednym czasie wyltacznie na terytorium jednego z tych panstw, nie
moze by¢ objeta zakresem pojgcia ,,0soby zwykle zatrudnionej na terytorium dwodch lub
wiecej panstw cztonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed sagdem krajowym, nie
podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:
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Artykul 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek ido czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 zdnia 2 grudnia 1996 r., ze zmianami
wprowadzonymi rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu FEuropejskiego
iRady zdnia 18 grudnia 2006r. nalezy interpretowa¢ wten sposob, ze
w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym osoba, ktéra na
podstawie kolejnych umow o prace wskazujacych jako miejsce jej Swiadczenia
terytorium Kkilku panstw czlonkowskich pracuje w rzeczywistosci w okresie
obowiazywania kazdej z tych umow w jednym czasie wylacznie na terytorium jednego
z tych panstw, nie moze by¢ objeta zakresem pojecia ,,osoby zwykle zatrudnionej na
terytorium dwoch lub wi¢cej panstw czlonkowskich” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

* Jezyk postgpowania: polski.
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