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Sprawa C-527/16

Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
przy udziale
Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujacy — Zabezpieczenie spoteczne —
Pracownicy delegowani do panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo prowadzenia
dziatalno$ci przez pracodawce — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 5 ust. 1
i art. 19 ust. 2 — Dokument przeno$ny Al — Skutek wigzacy — Wydana przez Komisje¢

Administracyjng ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego decyzja
dotyczaca wycofania dokumentu przenosnego Al — Moc wsteczna dokumentu
przenosnego Al — Wydanie dokumentu przeno$nego A1 po objgciu pracownika
systemem zabezpieczenia spolecznego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 12 ust. 1 — Zakaz zastgpowania 0sob
delegowanych

I.  Wprowadzenie

1. Whniosek o0 wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny, Austria) dotyczy wyktadni art. 12
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr883/2004(2) oraz art.5 wust.1 iart.19 wust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 987/2009(3).

2. Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczgcego si¢ pomiedzy
Salzburger Gebietskrankenkasse (regionalng kasg chorych kraju zwigzkowego Salzburg,
Austria, zwang dalej ,,salzburska kasa chorych”) 1 Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz (federalnym ministrem pracy, spraw spotecznych i ochrony
konsumentow, Austria), a przedsiebiorstwem austriackim i dwoma przedsi¢biorstwami
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wegierskimi  w przedmiocie okreslenia ustawodawstwa wilasciwego w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do pracownikow delegowanych do Austrii.

3. W pierwszym i drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu o wyjasnienie skutkow wynikajgcych z dokumentu przenosnego Al(4),
wydanego zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 w celu poswiadczenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do danej osoby na mocy przepisu tytutu Il
rozporzadzenia nr 883/2004. W tym wzgledzie sad odsylajacy zmierza do ustalenia
poprzez pytanie pierwsze, czy dokument przenosny Al wigze sad — W rozumieniu
art. 267 TFUE — w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Na wypadek odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy poprzez pytanie drugie zamierza ustali¢, czy dokument
przenosny Al obowigzuje rowniez wtedy, gdy Komisja Administracyjna ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego (zwana dalej ,.komisjg administracyjng’)(5)
wydata decyzje w sprawie wycofania tego dokumentu, ale instytucja wydajaca dokument
go nie wycofata. Sad odsylajacy stawia sobie ponadto pytanie o wigzacy charakter
dokumentu przenosnego Al, w sytuacji gdy wspomniany dokument zostal wydany po
poddaniu danego pracownika ubezpieczeniu w systemie zabezpieczenia spolecznego
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego oraz, w stosownym wypadku, o ewentualne
obowigzywanie tego dokumentu z mocg wsteczna.

4, Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza do ustalenia
wyktadni art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, na mocy ktoérego osoba delegowana
przez swojego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania tam
pracy nadal, pod pewnymi warunkami, podlega w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego pochodzenia. W tym wzgledzie sad odsylajacy
stawia zasadniczo pytanie, czy okre§lony w tym przepisie wymog, aby osoba delegowana
nie zostala ,wystana, by zastapi¢ inng delegowana osobe” (zwany dalej ,,zakazem
zastgpowania”), zostaje naruszony w sytuacji, gdy zastgpienie odbywa si¢ w formie
delegowania nie przez tego samego pracodawce, ale przez innego pracodawce, i CZy ma
w tym wzgledzie znaczenie to, czy pracodawcy ci maja siedzib¢ w tym samym panstwie
cztonkowskim lub czy migdzy istnieja migdzy nimi powigzania personalne lub
organizacyjne.

Il. Prawo Unii
A.  Rozporzgdzenie nr 883/2004

5. Zawarty w tytule II rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowanym ,,Okreslenie
majacego zastosowanie ustawodawstwa”, art. 11, zatytulowany ,.Zasady ogolne”,
stanowi w ust. 1 i ust. 3 lit a):

,»1.  Osoby, do ktorych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre§lane jest zgodnie
Z przepisami niniejszego tytutu.

[...]
3. Zgodnie z przepisami art. 12-16:
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a)  osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego”.

6. Artykut 12, zawarty wtym samym tytule rozporzadzenia nr 883/2004,
zatytutowany ,,Zasady szczegdlne”, w swojej pierwotnej wersji stanowit w ust. 1:

,Osoba, ktora wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim
W imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania
pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy 1 ze osoba nie jest wystana, by zastapi¢ inng osobe”.

7. W okresie, ktorego dotyczy spor w postgpowaniu gtownym, a mianowicie od
1 lutego 2012 r. do 13 grudnia 2013 r., art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostat
zmieniony rozporzgdzeniem nr 465/2012, ze skutkiem od dnia 28 czerwca 2012 r.(6).
W szczego6lnosci wyrazenie ,,ze osoba nie jest wystana, by zastapi¢ inng osobg”, zawarte
W ostatniej czeSci tego przepisu, zostato zastgpione wyrazeniem ,,ze osoba ta nie jest
wystana, by zastapi¢ inng delegowang osob¢” (7).

8. Artykul 76, zatytulowany ,,Wspoltpraca”, zawarty w tytule V rozporzadzenia
nr 883/2004, zatytutowanym ,,Przepisy przejsciowe”, stanowi w Ust. 6:

,» W przypadku trudnos$ci z wyktadnia lub stosowaniem niniejszego rozporzadzenia, ktore
moglyby zagraza¢ prawom objetej nim osoby, instytucja wlasciwego panstwa
cztonkowskiego lub panstwa czlonkowskiego zamieszkania zainteresowanego
skontaktuje si¢ z instytucja lub instytucjami zainteresowanego lub zainteresowanych
panstw cztonkowskich. Jezeli w rozsagdnym terminie nie uda si¢ znalez¢ rozwigzania,
zainteresowane wladze moga poprosic¢ o interwencj¢ komisje administracyjng”.

B.  Rozporzgdzenie nr 987/2009

0. Zawarty w tytule I rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowanym ,,Przepisy
ogolne”, art. 5, zatytulowany ,Wartos¢ prawna dokumentéw 1 dowodow
potwierdzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim”, stanowi:

1. Dokumenty wydane przez instytucj¢ panstwa czlonkowskiego do celow
stosowania rozporzadzenia podstawowego 1 rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby, oraz dowody potwierdzajace, na podstawie ktorych
zostaly wydane te dokumenty, s3 akceptowane przez instytucje pozostatych panstw
cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez
panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaly wydane.

2. W razie pojawienia si¢ watpliwosci co do waznosci dokumentu lub doktadnos$ci
przedstawienia okolicznosci, na ktorych opieraja si¢ informacje zawarte w tym
dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktora otrzymuje dokument, zwraca si¢
do instytucji, ktora ten dokument wydata, o niezbg¢dne wyjasnienia oraz, w stosownych
przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie
rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go.
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3. Zgodnie z ust. 2 w razie pojawienia si¢ watpliwosci w odniesieniu do informacji
przedstawionych przez zainteresowanych, do waznosci dokumentu lub dowodow
potwierdzajacych lub do doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktorych opierajg
si¢ zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje,
w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej
weryfikacji tych informacji lub dokumentow.

4.  Jezeli zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia, sprawa moze zostacé
przedstawiona komisji administracyjnej przez wtasciwe wladze, nie wezesniej jednak niz
W terminie miesigca od dnia ztozenia wniosku przez instytucje, ktora otrzymata
dokument. Komisja administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie
sze$ciu miesi¢cy od dnia, w ktorym przedstawiono jej sprawe”.

10.  Zawarty w tytule II rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowanym ,,Okre$lanie
majacego zastosowanie ustawodawstwa”, art. 19, zatytulowany ,,Dostarczanie informacji
zainteresowanym oraz pracodawcom”, stanowi w Ust. 2:

,Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami
tytulu Il rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo ina jakich
warunkach ma ono zastosowanie”.

I11. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

11.  Spotka Alpenrind GmbH z siedziba w Austrii prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
sprzedazy bydta oraz migsa, a od 1997 r. prowadzi w Salzburgu wydzierzawiong rzeznig.

12. W 2007 r. Alpenrind GmbH (tudziez spétka S GmbH jako jej poprzednik prawny)
zawarla ze spotka Martin-Meat Szolgaltato es Kereskedelmi Kft z siedzibg na Wegrzech
(zwang dalej ,,Martin-Meat”) umowe¢, w ktérej ta ostatnia zobowigzala sie do
wykonywania prac polegajacych na rozbiorze i pakowaniu migsa. Prace te byly
wykonywane W pomieszczeniach nalezacych do Alpenrind przez pracownikow
delegowanych do Austrii(8). Spotka Martin-Meat wykonywata te prace do dnia
31 stycznia 2012 r.

13. W dniu 24 stycznia 2012 r. Alpenrind zawarta umowe ze spotka Martimpex-Meat
Kft, z siedzibg na Wegrzech, w ktorej ta ostatnia spotka zobowigzata si¢ do $wiadczenia
prac polegajacych na rozbiorze i pakowaniu migsa w okresie od 1 lutego 2012 r. do
31 stycznia 2014 r. Prace te byly wykonywane w pomieszczeniach nalezacych do
Alpenrind przez pracownikow delegowanych do Austrii.

14.  Od dnia 1 lutego 2014 r. Alpenrind ponownie zobowigzata Martin-Meat do
wykonywania wymienionych prac w zakresie rozbioru migsa w ww. zaktadach przez
pracownikow tej ostatniej spotki.

15.  Dlaponad 250 pracownikow zatrudnionych przez Martimpex-Meat Kft w okresie,
ktorego dotyczy spor, od 1 lutego 2012 r. do 13 grudnia 2013 r., wtasciwa instytucja
wegierska wydala dokumenty przenosne Al poswiadczajace zastosowanie do tych
pracownikow wegierskiego ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego,
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zgodnie z art. 11-16 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009.
Sad odsytajacy wskazuje, ze dokumenty te zostaty wydane ,,cz¢sciowo z moca wsteczna,
a czesciowo w przypadkach, w ktorych austriacka instytucja zabezpieczenia spotecznego
stwierdzila juz w (nieostatecznej) decyzji obowigzkowe ubezpieczenie danych
pracownikow na podstawie ustawodawstwa austriackiego”(9). W kazdym z tych
dokumentéw jako pracodawca w miejscu, W ktorym byta wykonywana praca,
wymieniona jest Alpenrind.

16. Decyzja zdnia 13 grudnia 2013 r. salzburska kasa chorych stwierdzita
obowigzkowe ubezpieczenie wymienionych pracownikow w Austrii w okresie, ktorego
dotyczy spér, zgodnie z austriackim ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia
spotecznego.

17.  Wyrokiem zdnia 7 marca 2016 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny, Austria) uchylit decyzje salzburskiej kasy chorych zuwagi na
niewlasciwos¢ tej instytucji. Sad odsylajacy wskazuje, ze w uzasadnieniu wspomnianego
wyroku stwierdzono w szczegdlnosci, iz ,,dla kazdej osoby podlegajacej austriackiemu
ubezpieczeniu ustawowemu wilasciwa wegierska instytucja zabezpieczenia spotecznego
wydata dokument przenosny Al, zgodnie z ktérym ta osoba jest od okreslonego
momentu zatrudnionym i podlegajacym ustawowemu ubezpieczeniu na Wegrzech
pracownikiem [Martimpex-Meat] i — jak mozna przypuszcza¢ — na okresy wskazane
w kazdym z formularzy, obejmujace okresy, ktorych dotyczy spér, zostata delegowana
do [Alpenrind] do Austrii”.

18.  Salzburska kasa chorych oraz federalny minister pracy, spraw spotecznych
i ochrony konsumentéw  wnie§li skarge rewizyjng na ten wyrok do
Verwaltungsgerichtshof (wyzszego sadu administracyjnego), kwestionujac bezwzgledna
moc wigzaca dokumentow przenosnych Al. Wedlug tych uczestnikow postepowania
moc wigzgca opiera si¢ na przestrzeganiu ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE zasady
lojalnej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi. Tymczasem wtasciwa instytucja
wegierska naruszyla t¢ zasade w niniejszym przypadku. W tym wzgledzie federalny
minister pracy, spraw spolecznych iochrony konsumentow przedtozyt w skardze
rewizyjnej dokumenty, z ktorych wynika, ze komisja administracyjna doszta do wniosku
w dniach 20 i 21 czerwca 2016 r., iz Wegry niestusznie stwierdzity swoja wlasciwosé
W odniesieniu do zainteresowanych pracownikéw 1 dlatego tez powinny wycofaé
dokumenty przenosne Al.

19. We wnioskach zdnia 20 i21czerwca 2016r. komisja administracyjna
zatwierdzita, przy jednomyslnosci delegacji, ktore nie byly pordéznione w tej kwestii,
opini¢ komitetu koncyliacyjnego komisji administracyjnej (zwanego dalej ,.komitetem
koncyliacyjnym”) z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie roznicy zdan pomigdzy Republika
Austrii a Wegrami(10). Z opinii tej wynika, ze do postgpowania przed komisja
administracyjng doszto w nastepstwie wieloletniej rdznicy zdan pomigdzy Republika
Austrii a Wegrami w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wobec pracownikow
delegowanych do Austrii przez Martin-Meat oraz Martimpex-Meat w ramach umow
zawieranych przez te przedsigbiorstwa z Alpenrind. Ta r6znica zdan wpisuje si¢ w ramy
szerszej dyskusji w komisji administracyjnej na temat wyktadni zakazu zastgpowania
ustanowionego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004(11).
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20. W opinii z dnia 9 maja 2016 r. komitet koncyliacyjny popart stanowisko przyjete
przez Republik¢ Austrii, uznajac zasadniczo, ze okoliczno$¢ delegowania osoby przez
pracodawce Innego niz pracodawca pracownika delegowanego poprzednio nie moze
wykluczac tego, by sytuacja ta mogta zosta¢ uznana za ,,zastapienie” w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004(12). Na tej podstawie komitet koncyliacyjny uznat, ze
w rozpatrywanym wypadku dokumenty przenosne Al wydane w odniesieniu do
pracownikow zastepujgcych zostaty wydane niestusznie i powinny zosta¢ co do zasady
wycofane poczawszy od dnia, w ktorym wlasciwa instytucja wegierska zostata
poinformowana i otrzymalta dowody dotyczace sytuacji w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim. Uznajac jednak, ze wycofanie dokumentéw przenosnych Al z moca
wsteczng spowodowaloby istotne trudnosci administracyjne oraz miatoby niekorzystne
skutki dla zainteresowanych pracownikéw, komitet koncyliacyjny zaproponowat
mozliwo$¢ negocjowania porozumienia wtej kwestii przez Republike Austrii
I Wegry(13).

21.  Bezsporne jest, ze w wyniku postgpowania przed komisja administracyjng
wiladciwa instytucja wegierska nie wycofata dokumentéw przeno$nych Al wydanych
W odniesieniu do zainteresowanych pracownikéw ani nie uznata ich za niewazne. Z uwag
przedstawionych w tym wzgledzie przez rzady wegierski i austriacki wynika, ze miedzy
organami dwoéch panstw cztonkowskich toczyt si¢ dialog dotyczacy sposobu wycofania
wspomnianych dokumentéw, jednak obecnie zostal on zawieszony w oczekiwaniu na
rozstrzygnigcie Trybunatu w sprawie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

22.  Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2016 ., ktore wptyneto do Trybunatu w dniu
14 pazdziernika 2016 r., Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny)
postanowit zawiesi¢ postgpowanie 1 zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

1. Czy unormowana w art.5 rozporzadzenia [...] nr987/2009 moc wiagzaca
dokumentow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowigzuje
réwniez w postgpowaniu przed sagdem krajowym w rozumieniu art. 267 TFUE?

2. Nawypadek odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy wspomniana moc wigzgca obowigzuje rowniez wtedy, gdy wczesniej
odbyto si¢ postgpowanie przed Komisja Administracyjng ds. Koordynacji
Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego, ktore nie doprowadzitlo do
porozumienia ani do wycofania spornych dokumentéw?

b) Czy wspomniana moc wigzgca obowigzuje roéwniez wtedy, gdy
zaswiadczenie A1 zostanie wydane dopiero po formalnym stwierdzeniu przez
przyjmujace panstwo cztonkowskie obowigzkowego ubezpieczenia na
podstawie swojego ustawodawstwa? Czy wymieniona moc Wwigzaca
obowiazuje w tych przypadkach réwniez retroaktywnie?

3. W przypadku gdy w pewnych okoliczno$ciach dokumenty, o ktéorych mowa
w art. 19 rozporzadzenia nr 987/2009, majg ograniczong moc wigzaca:

Czy jest sprzeczna z zawartym w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 883/2004
zakazem zast¢powania pracownika sytuacja, w ktorej zastgpienie nie nastgpuje
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w formie delegowania przez tego samego pracodawce, lecz przez innego
pracodawce? Czy ma w tym wzgledzie znaczenie to,

a) czy ten pracodawca ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co
pierwszy pracodawca, lub tez

b) czy miedzy pierwszym idrugim delegujacym pracodawcg istniejg
powiazania personalne lub organizacyjne?”.

23.  Uwagi pisemne zostaty ztozone przez: salzburska kase chorych, Alpenrind, Martin
Meat i Martimpex-Meat(14), rzady austriacki, belgijski, czeski, niemiecki, irlandzki,
wegierski 1 polski oraz Komisj¢ Europejska. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu
28 wrzesnia 2017 r., uwagi ustne przedstawili: salzburska kasa chorych, Alpenrind,
Martin Meat i Martimpex-Meat, rzady austriacki, czeski, irlandzki, francuski, wegierski
i polski oraz Komisja Europejska.

IV. Ocena
A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

24.  Poprzez swoje pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy wyktadni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy dokonywaé
W ten sposob, ze dokument przenosny Al wydany przez wlasciwg instytucje panstwa
cztonkowskiego zgodnie z art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, pos§wiadczajacy objecie
pracownika systemem zabezpieczenia spotecznego tego panstwa cztonkowskiego na
podstawie przepisu tytutu I rozporzadzenia nr 883/2004, wigze sad — w rozumieniu
art. 267 TFUE — innego panstwa cztonkowskiego(15).

25. Podobnie jak wszyscy zainteresowani uczestnicy postgpowania, ktorzy
przedtozyli uwagi Trybunalowi wtym zakresie — z wyjatkiem salzburskiej kasy
chorych(16) — uwazam, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
z nastepujacych wzgledow(17).

26.  Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu, zaswiadczenie E 101 (poprzednik dokumentu przenosnego A1(18)), do
momentu jego wycofania lub uznania za niewazne, obowigzuje w wewnetrznym
porzadku prawnym panstwa cztonkowskiego, do ktorego pracownik najemny udaje si¢
w celu wykonywania pracy, a zatem wigze instytucje tego panstwa cztonkowskiego.
Wynika stad, ze sad przyjmujacego panstwa cztonkowskiego nie jest uprawniony do
badania waznosci zaswiadczenia E 101 pod katem okolicznosci, na ktérych podstawie
zostato ono wydane(19).

27. Jak stwierdzil Trybunal, obecnie obowigzujace rozporzadzenie nr 987/2009
skodyfikowato orzecznictwo Trybunatu, przyznajac wiazacy charakter zaswiadczeniu
E 101 oraz wlasciwos¢ wyltaczna instytucji wydajacej co do oceny wazno$ci tego
zas$wiadczenia(20). Artykut5 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje bowiem, ze
dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego, ktére poswiadczaja
sytuacje danej osoby do celow stosowania rozporzadzen nr 883/2004 i nr 987/2009, oraz
dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostalty wydane te dokumenty, wigza
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instytucje pozostalych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang wycofane
lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktorym zostalty wydane(21).

28. Nie dostrzegam zadnych przestanek $wiadczacych o tym, ze dokonujac tej
kodyfikacji prawodawca unijny zamierzal ograniczy¢ wigzacy skutek dokumentow
okreslonych w art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 wytacznie do instytucji zabezpieczenia
spolecznego panstw cztonkowskich, a tym samym odstapi¢ od utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, zgodnie z ktérym zaswiadczenie E 101 wigze réwniez przez sady krajowe
innych panstw cztonkowskich(22).

29. Woprawdzie art.5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 nie wspomina 0 sgdach
innych panstw czlonkowskich, nalezy stwierdzi¢ jednak, ze wspomniany przepis zostat
sformutowany w sposdb znaczaco podobny do sformutowania uzywanego przez
Trybunat w orzecznictwie dotyczacym zaswiadczenia E 101. Trybunat stwierdzil tym
samym, ze zaswiadczenie E 101 wigze wiasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego,
w ktoérym ten pracownik wykonuje praceoraz ze tak diugo, jak diugo zaswiadczenie to
nie zostaje wycofane lub uznane za niewazne, omawiana instytucja musi uwzglednia¢
okolicznos¢, ze ten pracownik podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibe przedsi¢biorstwo go zatrudniajace,
I instytucja ta niec moze w rezultacie poddaé¢ rozpatrywanego pracownika wlasnemu
systemowi zabezpieczenia spotecznego(23). Ponadto art.5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009 przewiduje wyraznie, ze dokumenty okreslone w tym przepisie sa wigzace
tak dlugo, jak dlugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
cztonkowskie, w ktorym zostaly wydane, co potwierdza wniosek, ze wspomniany przepis
nie pozwala innemu panstwu cztonkowskiemu zakwestionowaé waznosci tych
dokumentow za posrednictwem swoich sagdow.

30. Prace przygotowawcze zwigzane z rozporzadzeniem nr 987/2009 réwniez nie
wskazuja na zamiar odejscia prawodawcy unijnego od orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 wobec sadow krajowych.
Przeciwnie, z wniosku, ktory doprowadzit do przyjecia wspomnianego rozporzadzenia,
wynika, ze jego wylacznym celem jest uproszczenie i modernizacja przepisow
rozporzadzenia nr 574/72(24).

31. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie motywu 12 rozporzadzenia
nr987/2009 przewidziane W rozporzadzeniu $rodki  iprocedury ,,wynikajg
z orzecznictwa[ Trybunatu Sprawiedliwosci], z decyzji komisji administracyjnej oraz
Z ponadtrzydziestoletniego  do$wiadczenia w stosowaniu  koordynacji = systemow
zabezpieczenia spolecznego w ramach podstawowych swobdd zagwarantowanych
w traktacie”(25). Stwierdzenie to pozwala sadzi¢, ze gdyby prawodawca Unii miat
zamiar odej$¢ od orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wigzacego skutku zaswiadczenia
E 101, wskazatby to wyraznie.

32.  Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009, do ktorego
odnosi si¢ sad odsylajacy, przewiduje tymczasowe stosowanie ustawodawstwa
W dziedzinie zabezpieczenia spolecznego w razie rozbieznoSci opinii pomiedzy
instytucjami lub wtadzami dwoch lub wigcej panstw cztonkowskich w odniesieniu do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa(26). Tymczasem wedtug mnie nie ma
zadnych podstaw, aby uzna¢, ze prawodawca unijny zamierzat poprzez to uregulowanie
ograniczy¢ wigzacy skutek dokumentéw okreslonych w art. 5 tego rozporzadzenia.
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W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze art. 6 na mocy swego ust. 1 znajduje zastosowanie
,,0 ile rozporzadzenie [nr 987/2009] nie stanowi inaczej”(27).

33. W zwiazku zpowyzszym nalezy moim zdaniem przyja¢, ze uchwalajac
rozporzadzenie nr 987/2009, a w szczegoélnosci jego art. 5 ust. 1, prawodawca Unii
zamierzatl jedynie skodyfikowa¢ orzecznictwo Trybunatu dotyczace wigzacego skutku
zaswiadczenia E 101. Z tego wzgledu uwazam, ze wspomniane orzecznictwo stosuje si¢
mutatis mutandis do dokumentow Al.

34. Dodam przy tym, ze wykladnia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
ograniczajagca wigzacy skutek dokumentu przenosnego A1 wytacznie do instytucji
zabezpieczenia spotecznego panstw czltonkowskich mogtaby pozbawi¢ ten przepis
skuteczno$ci. Jak stwierdzit Trybunal w odniesieniu do zaswiadczenia E 101, gdyby
wlasciwa instytucja krajowa mogta, kierujac skarge do organéw sadowych panstwa
cztonkowskiego przyjmujacego delegowanego pracownika, ktorym sama podlega,
doprowadzi¢ do uznania formularza E 101 za niewazny, system oparty na lojalnej
wspotpracy pomigdzy wlasciwymi instytucjami panstw czionkowskich moégltby zostac
podwazony(28).

35.  Nalezy stwierdzi¢ w zwigzku z tym, ze chociaz poprzednie ramy regulacyjne
okreslone przez rozporzadzenia nr 1408/71 1574/72 nie obejmowaly przepisu
odpowiadajgcego art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, to jednak Trybunal opart
swoje orzecznictwo dotyczace wigzacego skutku zaswiadczenia E 101 w szczegolnosci
na poszanowaniu zasady jednosci ustawodawstwa majacego zastosowanie w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego, ustanowionej w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71
(odpowiadajagcym obecnemu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004(29)), i zasady
pewnosci prawa 0sOb przemieszczajacych si¢ wewngtrz Unii oraz na obowigzkach
wynikajacych zzasady lojalnej wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi,
okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE(30). Powyzsze rozwazania zachowujg moim zdaniem
W petni swoja wazno$¢ w ramach rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009.

36. Majac na uwadze powyzsze, proponuj¢, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
Trybunatl odpowiedzial nast¢pujaco: wyktadni art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
nalezy dokonywac w ten sposob, ze tak dtugo, jak dtugo dokument przenosny Al wydany
przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego zgodnie zart. 19 ust.2 tego
rozporzadzenia, poswiadczajacy objecie pracownika systemem zabezpieczenia
spolecznego tego panstwa czltonkowskiego na podstawie przepisu tytutu Il
rozporzadzenia nr 883/2004, nie zostanie wycofany lub uznany za niewazny, wigze on
sad —w rozumieniu art. 267 TFUE — innego panstwa czlonkowskiego(31).

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

37. Drugie pytanie prejudycjalne, ktore zostalo postawione tylko na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, dzieli si¢ na dwie czgsci,
dotyczace dwoch bardzo szczegdlnych przypadkow. W pierwszej czesci sad odsytajacy
stawia pytanie 0 wigzacy skutek dokumentu przenosnego Al, w wypadku gdyby zostata
rozpoczeta procedura przed komisja administracyjng [drugie pytanie prejudycjalne,
lit. a)]. W czesci drugiej sad odsylajacy zmierza do wustalenia, czy dokument
przenosny Al jest wigzacy w wypadku, gdy zostal wydany po objeciu danego
pracownika systemem = zabezpieczenia spotecznego przyjmujacego  panstwa
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cztonkowskiego, ajesli tak, czy dokument ten obowigzuje w tym wypadku z mocag
wsteczng [drugie pytanie prejudycjalne, lit. b)]. Rozpatrzg kolejno oba te przypadki.

1. Prgypadek pierwszy: postepowanie przed komisjq administracyjng [drugie pytanie
prejudycjalne lit. a)]

38. W drugim pytaniu prejudycjalnym lit. a) sad odsylajacy wysuwa kwestie
wigzacego skutku dokumentu przenosnego Al, w wypadku gdy wczesniejsze
postepowanie przed komisja administracyjng nie doprowadzito do porozumienia ani do
wycofania spornych dokumentow.

39. W uzasadnieniu swojego wniosku sad odsylajacy wskazuje, ze celem pytania
drugiego jest okreslenie, czy ,,moc wigzaca dokumentu nie zostaje przetamana i nie
powstaje mozliwo$¢ wszczecia postgpowania w celu stwierdzenia obowigzkowego
ubezpieczenia przynajmniej po postepowaniu przed komisja administracyjng, ktore nie
doprowadzito do porozumienia (w tym znaczeniu, ze odtad instytucje obu panstw
cztonkowskich uznaja wazno$¢ iprawdziwo$¢ spornych dokumentéw) ani nie
spowodowato wycofania spornego dokumentu (albo dlatego, ze komisja administracyjna
nie wydata zadnego stosownego zalecenia, albo dlatego, ze instytucja wydajaca nie
zastosowata si¢ do zalecenia)”.

40.  Zpostanowienia odsytajacego oraz z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika,
Ze W niniejszej sprawie zainteresowane panstwa cztonkowskie wystgpity do komisji
administracyjnej, ktora wydata decyzje dotyczaca wycofania rozpatrywanych
dokumentéw przenosnych Al. Wynika z nich ponadto, ze dokumenty te nie zostaty
jednak wycofane przez wtasciwg instytucje wegierska zgodnie z procedurg obowigzujaca
przed komisja administracyjng(32).

41. W tych okolicznos$ciach uwazam, ze drugie pytanie prejudycjalne lit. a) nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze zmierza ono zasadniczo do ustalenia, czy dokument
przeno$ny Al jest wigzacy rowniez w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym, w ktorej komisja administracyjna wydata decyzje dotyczaca wycofania tego
dokumentu, jednak instytucja wydajaca go nie wycofata(33).

42.  Salzburska kasa chorych oraz rzady austriacki, belgijski, czeski(34) i francuski
proponuja zasadniczo, aby na to pytanie odpowiedzie¢ przeczaco. W tym wzgledzie
uczestnicy ci i zainteresowani podnosza w szczegolnosci naruszenie zasady lojalnej
wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE, jezeli
instytucja wydajaca nie uniewaznia lub nie wycofuje dokumentu Al, wbrew decyzji
komisji administracyjnej. Pozostali uczestnicy i zainteresowani, ktorzy przedtozyli uwagi
Trybunalowi twierdza natomiast, ze postepowanie przed komisjg administracyjng nie
moze mie¢ wptywu na wigzacy skutek dokumentu przenosnego Al. Ja réwniez zywie
takie przekonanie z nastgpujacych wzgledow.

43.  Nalezy najpierw stwierdzi¢, Ze niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy zakonczonej
wyrokiem A-Rosa Flussschiff(35), poniewaz w niniejszej sprawie zainteresowane
panstwa cztonkowskie wszczelty postgpowanie przed komisja administracyjng, ktora
wydata decyzje dotyczacg wycofania rozpatrywanych dokumentéw przenosnych A1(36).
Moim zdaniem rdznica ta nie moze jednak mie¢ wplywu na wniosek wyptywajacy ze
wspomnianego wyroku, oparty na utrwalonym orzecznictwie Trybunatu(37), zgodnie

10


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote32
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote33
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote34
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote35
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote36
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote37

Z ktérym zaswiadczenie E 101 (obecnie dokument przenosny Al) wigze zard6wno
instytucje zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym praca jest
wykonywana, jak i sady tego panstwa cztonkowskiego.

44.  Uwazam bowiem, ze wyktadnia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zgodnie
z ktorym dokument przeno$ny Al traci swdj wigzacy charakter w sytuacji takiej jak
rozpatrywana Ww postepowaniu gléwnym, oznaczalaby w rzeczywisto$ci przyznanie
wigzacego charakteru decyzjom wydawanym przez komisje administracyjng. Uwazam,
ze taki skutek jest niezgodny z obowigzujagcymi przepisami prawnymi.

45. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku Romano(38) Trybunat
zauwazyl, iz zarowno z prawa pierwotnego w zakresie uprawnien przyznanych Komisji
przez Rad¢ Unii Europejskiej w celu wykonania przepisow, ktore Rada ustanawia, jak
I Z systemu sgdowego wprowadzonego na mocy traktatu (EWG) wynika, ze organ taki
jak komisja administracyjna, nie moze by¢ upowazniony przez Rade do wydania ,,aktow
majacych moc prawng”. Zdaniem Trybunatu decyzja takiego organu, cho¢ moze by¢
pomocna dla instytucji odpowiedzialnych za stosowanie prawa Unii, nie moze
zobowigzywac tych instytucji do stosowania okreslonych metod lub przyjmowania
okreslonych wykladni przy stosowaniu przepisow Unii. Trybunal z powyzszego
wywiodl, ze sporna decyzja wydana przez t¢ komisj¢ administracyjng ,,nie wigze” sadu
odsytajacego(39).

46. O ile mozna wprawdzie zastanawia¢ si¢ — W nastepstwie zmian wprowadzonych
do prawa pierwotnego, miedzy innymi przez traktat z Lizbony — czy wspomniane
orzecznictwo ciagle znajduje zastosowanie W szczeg6lnosci w odniesieniu do
mozliwos$ci przekazania organowi takiemu jak komisja administracyjna kompetencji do
wydawania aktow majacych wywiera¢ skutki prawne(40), 0tyle nie ma zadnych
przestanek wskazujacych na to, ze prawodawca unijny mial rzeczywiscie zamiar
przyzna¢ komisji administracyjnej takie kompetencje.

47.  Artykut 72 rozporzadzenia nr 883/2004, ktory zawiera wykaz zadan komisji
administracyjnej, przewiduje bowiem w lit.a), ze jest ona odpowiedzialna za
,rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych lub dotyczacych wyktadni
wynikajacych z przepisow [tego] rozporzadzenia lub rozporzadzenia [nr 987/2009], jak
i kazdej umowy lub uzgodnien zawartych w ramach tych rozporzadzen, bez uszczerbku
dla uprawnien wiadz, instytucji i oséb zainteresowanych do korzystania z procedur
I sgdow  przewidzianych  przez — ustawodawstwo  panstw  czltonkowskich,
przez [rozporzqdzenie nr 883/2004] lub przez traktat(41). W odniesieniu do praktycznie
identycznego przepisu art. 43 poprzedniego rozporzadzenia nr 3(42) Trybunat orzekt, ze
»znaczenie decyzji [komisji administracyjnej] zostato okreslone w samej tresci tego
art. 43” 1 ze ,,przepis ten nie narusza uprawnien wtasciwych sadéw do oceny waznosci
I tredci przepisow [tego rozporzadzenia], wobec ktorych decyzje [te] komisjilmajg jedynie
wartos¢ opinii”(43).

48.  Ponadto, jesli chodzi o wszczecie postgpowania przed komisja administracyjna,
art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi, ze w braku znalezienia rozwigzania
W rozsadnym terminie zainteresowane instytucje moga skierowac¢ sprawe do tej komisji.
Artykut 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009 wyjasnia dodatkowo, ze komisja
administracyjna stara si¢ pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia,
W ktorym przedstawiono jej sprawe(44). Okreslenie ,,stara si¢ pogodzic¢”, ktore zostato
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réwniez zastosowane w art. 6 ust. 3 tego ostatniego rozporzadzenia oraz w decyzji
komisji administracyjnej nr A1(45), wskazuje moim zdaniem jasno na niewigzacy
charakter postepowania przed tg komisjg(46).

49.  Wydaje mi sig, ze orzecznictwo Trybunatu odnoszace si¢ do zaswiadczenia E 101
réwniez opiera si¢ na zatozeniu, iz decyzje komisji administracyjnej nie majg skutku
wigzacego. W orzecznictwie tym Trybunal okreslit mozliwosci, jakimi dysponuje
panstwo czlonkowskie w braku porozumienia zjednym Ilub kilkoma panstwami
cztonkowskimi co do majacego zastosowanie ustawodawstwa w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego w konkretnym przypadku(47). Zdaniem Trybunatu nalezy
najpierw podja¢ dialog z instytucjg wydajacag dany dokument. W razie nieosiggnigcia
porozumienia przez zainteresowane instytucje mogg one nastgpnie zwrocié sie w tej
sprawie do komisji administracyjnej. Wreszcie jesli tej ostatniej nie uda si¢ pogodzic¢
stanowisk wtasciwych instytucji, to przyjmujacemu panstwu cztonkowskiemu pozostaje
mozliwos¢, bez uszczerbku dla ewentualnych srodkéw prawnych o charakterze sadowym
istniejacych w panstwie czlonkowskim instytucji wydajacej, wszczgcia przed
Trybunalem postgpowania o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego zgodnie z art. 259 TFUE(48). Natomiast Trybunat nie wskazuje w tym
konteks$cie mozliwosci wniesienia na podstawie art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji komisji administracyjnej, co bytoby jednak wedlug mnie logiczne,
gdyby Trybunat uznal, ze decyzje tej komisji maja skutek wigzacy(49).

50.  Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzam, ze na obecnym etapie systemu
wprowadzonego rozporzadzeniami nr 883/2004 1987/2009 wydane przez komisje
administracyjng decyzje dotyczace rozbiezno$ci pomiedzy dwoma Ilub kilkoma
panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do ustawodawstwa majgcego zastosowanie
W konkretnym przypadku nie maja skutku wigzacego. Wynika z tego moim zdaniem, ze
postgpowanie przed komisja administracyjng nie moze mie¢ wpltywu na wigzacy skutek
dokumentu przenosnego Al.

51. Innymi stowy — uwazam, ze nawet w Sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postepowaniu gldéwnym, w ktdrej zainteresowane panstwa cztonkowskie skierowaty
sprawe do komisji administracyjnej zgodnie z art. 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004
iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009(50) i w ktorej wspomniana komisja wydata
decyzje dotyczacg wycofania dokumentu przeno$nego A1, dokument ten obowigzuje tak
dhugo, jak dlugo nie zostanie wycofany lub uznany za niewazny przez instytucje

wydajaca.

52. Wedlug mnie ma to znaczenie niezaleznie od ewentualnego naruszenia
obowigzkow wynikajacych =z przewidzianej wart. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej
wspolpracy przez panstwo cztonkowskie instytucji wydajacej w ramach postepowania
przed komisja administracyjng. Jesli przyjmujace panstwo cztonkowskie uwaza, ze
pierwsze panstwo cztonkowskie uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy
prawa Unii, moze ono wnie$¢ skarge o stwierdzenie uchybienia zgodnie z art. 259 TFUE
lub wystagpi¢ do Komisji oto, by sama podje¢ta dziatania przeciwko temu panstwu
cztonkowskiemu(51).

53. W zwiagzku z powyzszym proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne lit. a)
Trybunal odpowiedziat w ten sposob, ze dokument przenos$ny Al jest wigzacy rowniez

w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gldéwnym, w ktorej komisja
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administracyjna wydata decyzj¢ dotyczacg wycofania tego dokumentu, jednak instytucja
wydajaca nie wycofata go.

2.  Drugi przypadek: moc wsteczna dokumentu przenosnego Al [drugie pytanie
prejudycjalne lit. b)]

54. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne lit. b) sad odsytajagcy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy dokument przenosny Al jest wigzacy rowniez w przypadku,
gdy zostal wydany po objeciu przez przyjmujace panstwo czltonkowskie danego
pracownika systemem zabezpieczenia spolecznego, ajesli tak, czy wspomniany
dokument obowigzuje z mocg wsteczng.

55.  Stwierdzam przede wszystkim, ze pytanie to nie ma charakteru hipotetycznego,
jak to sugeruje rzad wegierski. Wspomniany rzad podnosi w Szczegdlnosci, ze
W niniejszym przypadku nie wykazano, iz wlasciwa instytucja wegierska wydala
dokumenty przenosne Al Z mocg wsteczng, po tym jak organy austriackie ustality, ze
dani pracownicy podlegaja austriackiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.

56. Nalezy przypomnie¢, ze wramach postgpowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wyktadni aktow prawa Unii
w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy. Trybunal nie jest zatem wlasciwy
do rozstrzygania co do stanu faktycznego w postepowaniu gtownym, poniewaz zadanie
to nalezy do wylgcznej kompetencji sadow krajowych(52). Tymczasem w postanowieniu
odsytajacym sad odsytajacy wskazuje, ze rozpatrywane dokumenty przenosne Al zostaly
wydane czesciowo z mocq wsteczng i czesciowopo  stwierdzeniu  obowigzkowego
ubezpieczenia  danych  pracownikéw  w austriackim  systemiezabezpieczenia
spolecznego(53). Wynika z tego, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne lit. b).

57.  Podobnie jak Alpenrind, Martin-Meat i Martimpex-Meat, rzady czeski, irlandzki,
wegierski i polski oraz Komisja, a w przeciwienstwie do salzburskiej kasy chorych oraz
rzadow austriackiego, belgijskiego i niemieckiego(54), uwazam, ze na powyzsze pytanie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Z ponizej przedstawionych wzgledow uwazam
bowiem, ze dokument przeno$ny A1 obowigzuje rowniez w sytuacji, gdy zostal wydany
po objeciu danego pracownika ubezpieczeniem w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
I ze w takim przypadku wspomniany dokument moze obowigzywaé z moca wsteczna.

58.  Jak wskazuje sad odsytajacy, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zaswiadczenie
E 101 moze wywotywa¢ skutki wsteczne. Trybunat stwierdzit tym samym, ze wydajac
takie zaswiadczenie, wlasciwa instytucja ogranicza si¢ do oswiadczenia, iz dany
pracownik wciaz podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego tej instytucji podczas
catego danego okresu, w trakcie ktorego wykonuje prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Tymczasem zdaniem Trybunatu o ile zalecane jest, aby takie
oswiadczenie nastgpito przed rozpoczeciem danego okresu, to mozna je réwniez wydac
W ciggu tego okresu, a nawet po jego uptywie. W tych okoliczno$ciach nie ma przeszkod,
aby zaswiadczenie E 101 obowiazywato w danym przypadku z moca wsteczng(55).

59.  Uwazam, ze orzecznictwo to ma zastosowanie mutatis mutandis do nowych ram

regulacyjnych(56). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 rozporzadzenia
nr 987/2009, ktory to okresla procedury dotyczace stosowania miedzy innymi art. 12
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rozporzadzenia nr 883/2004, stanowi wyraznie w ust. 1, ze ,,w przypadku gdy osoba
wykonuje prace w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie wtasciwe
na podstawie przepisow tytutu II [rozporzadzenia nr 883/2004], pracodawca lub —
w przypadku osoby, ktdra nie wykonuje pracy jako pracownik najemny — zainteresowany
informujg o tym instytucje wlasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo
ma zastosowanie w danym przypadku, w miare mozliwosci z wyprzedzeniem. Instytucja
ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktorym mowa wart. 19 ust. 2
[rozporzadzenia nr 987/2009] i niezwlocznie udostgpnia informacje dotyczace
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do tej osoby, zgodnie z[...] art. 12
[rozporzadzenia nr 883/2004], instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca”(57).

60. Sad odsytajacy stawia jednak pytanie, czy dokument przenosny A1 ma moc
wigzacag rowniez w wypadku, gdy zostaje wydany dopiero po formalnym stwierdzeniu
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie objecia danego pracownika systemem
zabezpieczenia spotecznego tego panstwa. Zdaniem sadu odsylajacego mozna byloby
bowiem przyjac, ze akty stwierdzajace takie objecie ubezpieczeniem stanowig rowniez
,,dokumenty” okreslone w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, co oznaczatoby, ze
akty te rowniez wywoluja wigzace skutki wobec organdw innych panstw cztonkowskich.

61. Ten tok rozumowania mnie nie przekonuje.

62. Po pierwsze, uwazam, ze¢ taka interpretacja jest niezgodna z przepisami
rozporzadzenia nr 987/2009. Tytutem przypomnienia: art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
dotyczy dokumentéw wydanych przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celow
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004
i nr 987/2009 stanowigcychposwiadczeniesytuacji  danej osoby oraz dowodow
potwierdzajacych(58). Tymczasem decyzja dotyczaca objecia osoby systemem
zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego nie ,,stanowi poswiadczenia”
sytuacji tej osoby w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, ale wedtug
mnie ma na celu raczej ustalenie jej sytuacji prawnej. Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, wiasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, ktoérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia
nr 883/2004, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma  zastosowanie, nNa
wniosek zainteresowanego lub pracodawcy(59). Decyzja ustalajgca objecie osoby
systemem zabezpeczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego nie jest jednak
wydawana ,,na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy” w rozumieniu tego
ostatniego przepisu, ale raczej z inicjatywy zainteresowanych organow.

63. Po drugie, jak juz przedstawitem powyzej, nalezy przyjac, ze uchwalajac art. 5
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, prawodawca unijny mial zamiar skodyfikowac
orzecznictwo Trybunatu dotyczace mocy wiazacej zaswiadczenia E 101(60). Tymczasem
orzecznictwo to dotyczy wylacznie zaswiadczenia E 101 (obecnie dokument
przeno$ny Al), a nie innych rodzajow dokumentéw(61). W tym kontekscie wydaje mi
si¢ ponadto, ze wyrok Banks i in.dotyczyt sytuacji odpowiadajacej sytuacji rozpatrywane;j
W postepowaniu glownym, w ktorej zostaty wydane przedmiotowe zaswiadczenia E 101,
przynajmniej czgSciowo, Po objeciu  zainteresowanych pracownikow  systemem
zabezpieczenia spolecznego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim(62). Okolicznosé
ta nie miala jednak wptywu na ocene¢ Trybunalu, zgodnie z ktéora wspomniane
zas$wiadczenia miaty moc wigzaca.
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64.  Potrzecie, uwazam, ze interpretacja, zgodnie z ktorg decyzje stwierdzajgcg objecie
osoby systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa cztonkowskiego mozna uznaé za
,dokument” okreslony wart.5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, moze wywotac
nieodpowiednie, a nawet arbitralne skutki. Jak stwierdza bowiem rzad polski, takie
podejécie mogloby doprowadzi¢ do wyscigu z czasem pomig¢dzy organami panstw
cztonkowskich, w ktorym kazdy chciatby wydaé jako pierwszy decyzj¢ o stwierdzeniu
objecia zainteresowanych oséb wilasnym systemem zabezpieczenia spolecznego, co
mogloby stanowi¢ zagrozenie ich pewnosci prawa(63). W przypadku takiego scenariusza
panstwa cztonkowskie miatyby bowiem interes finansowy w byciu pierwszym.

65. W zwiazku z powyzszym proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na drugie pytanie
prejudycjalne lit. b) w ten sposob, ze dokument przenosny Al jest wigzacy rowniez
wtedy, gdy zostal wydany po objeciu danego pracownika systemem zabezpieczenia
spotecznego przyjmujacego panstwa cztonkowskiego obowigzkowego ubezpieczenia i ze
w takim wypadku wspomniany dokument moze obowigzywaé¢ z moca wsteczng.

66. Dodam w tym wzgledzie, ze kwestia tego, czy poprzez wydanie dokumentu
przenosnego Al po objeciu danego pracownika systemem zabezpieczenia spotecznego
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, instytucja wydajgca mogta naruszy¢ swoj
obowigzek lojalnej wspotpracy na podstawie art. 4 ust. 3 TUE lub czy zainteresowane
organy powinny byly w takiej sytuacji zastosowa¢ art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009,
pozostaje bez wplywu na moc wigzaca wspomnianego dokumentu(64). Tytulem
przypomnienia — jesli panstwo cztonkowskie uwaza, ze inne panstwo czlonkowskie
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy prawa Unii, moze ono wnie$¢ skarge
o stwierdzenie uchybienia na podstawie art. 259 TFUE(65).

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego
1. W przedmiocie pytania i proponowanych interpretacji

67. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy interpretacji zakazu zastgpowania
ustanowionego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004(66). Sad odsytajacy
wskazuje, ze to pytanie pojawia si¢ na wypadek, gdyby okazalo si¢, iz w pewnych
okolicznosciach dokument przenosny A1l ma ograniczong moc wigzacg. Zwazywszy na
odpowiedz, jakiej proponuj¢ udzieli¢ na pierwsze idrugie pytanie prejudycjalne,
zasadniczo nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne.

68.  Niemniej jednak z ostrozno$ci procesowej oraz biorgc pod uwage, ze trzecie
pytanie prejudycjalne stanowi istot¢ rozbieznosci pomigdzy Republika Austrii
a Wegrami stanowigcych tto sporu w postgpowaniu gtownym(67), przedstawig ponizej
uwagi dotyczace tego pytania.

69. Zgodnie zart. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 ,,[o]soba, ktora wykonuje
dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie prowadzi tam swa dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesigcy 1 zZe osoba nie
jest wystana, by zastgpi¢ inng osobe”(68). W okresie, ktorego dotyczy spor
W rozpatrywanej sprawie, wyrazenie ,,ze osoba nie jest wystana, by zastapi¢ inng osobe”
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zostalo zastgpione wyrazeniem ,ze osobatanie jest wystana, by zastapic¢
inng delegowang osobe”(69).

70.  Sad odsylajacy powziagt watpliwosci co do zakresu wspomnianego zakazu
zastgpowania, a W szczegdlnosci co do kwestii tego, czy zakaz ten zostaje naruszony
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post¢gpowaniu glownym, w ktorej zastgpstwo
odbywa si¢ poprzez delegowanie przez innego, a nie tego samego pracodawce. W tym
wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, ze o ile osoby delegowane przez Martimpex-Meat
W okresie, ktorego dotyczy spor, nie zastgpowaly faktycznie zadnego pracownika tej
spoftki, o tyle prawdopodobnie zastapily pracownikow Martin-Meat(70). Sad odsytajacy
zwraca si¢ ponadto z pytaniem, czy ma wtym wzgledzie znaczenie to, ze obaj
pracodawcy maja siedziby wtym samym panstwie czlonkowskim [trzecie pytanie
prejudycjalne lit. a)] lub ze miedzy tymi pracodawcami istnieja powigzania personalne
lub organizacyjne [trzecie pytanie prejudycjalne lit. b)].

71.  Przed Trybunalem bronione s3 dwie interpretacje zakazu zastgpowania
okreslonego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

72.  Zgodnie z pierwszym podejsciem, odpowiadajgcym stanowisku bronionemu przez
salzburska kase chorych, rzady austriacki, belgijski, czeski, niemiecki i francuski oraz
Komisje, zakaz zastgpowania sprzeciwia si¢ kazdemu zastgpieniu pracownikow
delegowanych, bez wzgledu na to, czy deleguje ten sam pracodawca, czy delegujg rozni
pracodawcy. Wynikatoby ztego, ze ustanowiony tym zakazem wymoég nie zostaje
spetniony, jezeli pracodawca B deleguje pracownika do innego panstwa cztonkowskiego
wcelu wykonania pracy, ktora byla wczesniej wykonywana przez pracownika
delegowanego przez pracodawceg A, i niewazne przy tym jest, czy ci dwaj pracodawcy
maja siedzib¢ wtym samym panstwie cztonkowskim lub czy istnieja miedzy nimi
powigzania personalne lub organizacyjne. Ta szeroka interpretacja zakazu zastgpowania
odpowiada, mutatis mutandis, interpretacji przedstawionej w praktycznym poradniku
komisji administracyjnej(71).

73.  Zgodnie z drugim podejsciem, odpowiadajacym stanowisku bronionemu przez
Alpenrind oraz rzady wegierski i polski, nalezy przyja¢ wezsza interpretacje zakazu
zastepowania. Zakaz ten nie zostanie bowiem naruszony w Sytuacji, gdy chodzi
0 delegowanie przez roznych pracodawcoéw, przy czym niewazne jest w tym wzgledzie,
czy zainteresowani pracodawcy maja siedzibe wtym samym panstwie
czlonkowskim(72).

74.  Podejscia te opierajg si¢ na réoznych punktach widzenia. Zgodnie z pierwszym
punktem widzenia zakaz zastepowania nalezy rozwazac nie tylko z perspektywy panstwa
cztonkowskiego pochodzenia, ale roéwniez zpozycji przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego. Zakaz ten sprzeciwia si¢ zatem temu, aby niektore obowigzki i zadania
W przyjmujacym panstwie cztonkowskim byly wykonywane w sposob ciagly przez
pracownikow delegowanych, ktorzy nie sg objeci systemem zabezpieczenia spolecznego
W tym panstwie cztonkowskim.

75. W praktyce podejscie to oznacza, po pierwsze, ze pracodawca B delegujacy
swoich pracownikéw do innego panstwa czlonkowskiego w celu wykonania ustugi nie
moze powolywac si¢ na system przewidziany wart.12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, jesli pracodawca A korzystat z tego systemu uprzednio w celu swiadczenia
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tej samej ustugi w tym panstwie cztonkowskim. Po drugie, zgodnie z tym podejsciem
odbiorca ustugi w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (czyli w niniejszym przypadku
Alpenrind) nie moze zawiera¢ z poszczegdlnymi przedsiebiorstwami kolejnych
odrebnych uméw dotyczacych wykonania tych samych prac przez pracownikéw
delegowanych, ktoérzy nie s3 objeci systemem zabezpieczenia spotecznego
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

76.  Drugie podejscie opiera si¢ natomiast na perspektywie przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego 1 pracodawcy delegujacego pracownikéw. Zgodnie z tym podejsciem
istotne jest wyltacznie to, czy z punktu widzenia tego pracodawcy nastepuje zastgpienie
pracownikow delegowanych.

77. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sad odsytajacy nie przedstawit zadne;j
informacji dotyczacej tego, czy okolicznosci faktyczne zawislej przed nim sprawy
W postepowaniu gldwnym mogg stanowi¢ oszustwo lub naduzycie prawa(73). Dlatego
wychodze z zalozenia, Ze trzecie pytanie prejudycjalne nie dotyczy szczeg6lnych
przypadkéw oszustwa lub naduzycia prawa.

78.  Nastepnie nalezy stwierdzié, ze postanowienie odsytajace nie zawiera zadnej
informacji, czy W niniejszym przypadku istniejg powigzania personalne lub
organizacyjne pomiedzy zainteresowanymi pracodawcami, czyli Martin-Meat
i Martimpex-Meat, ani tez ewentualnie wskazujgcej na charakter takich powigzan(74).
W trzecim pytaniu prejudycjalnym lit. b) sad odsylajacy stawia sobie jednak pytanie
0 znaczenie istnienia takich powigzan pomiedzy zainteresowanymi pracodawcami do
celow interpretacji art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004(75).

79. W ponizej przedstawionej analizie, po pierwsze, zbadam kwesti¢ tego, czy
w wypadku gdy nie istniejg powigzania personalne Ilub organizacyjne miedzy
zainteresowanymi pracodawcami, zakaz zastepowania okreslony wart. 12 wust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 sprzeciwia si¢ temu, aby pracodawca delegowal pracownika
do innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonania pracy, ktorg uprzednio wykonywat
pracownik delegowany przez innego pracodawce (czgs$¢ 2).

80.  Juz teraz chcialbym wskazaé, ze w mojej ocenie na pytanie to nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Z przedstawionych ponizej wzgledow uwazam bowiem, ze
szeroka interpretacja zakazu zastgpowania jest nieuzasadniona ize nic nie stoi na
przeszkodzie temu, aby pracodawca B dokonat delegowania zgodnie z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, w przypadku gdy pracodawca A uprzednio dokonat takiego
delegowania.

81.  Po drugie, zbadam podpunkty a) i b) trzeciego pytania prejudycjalnego, poprzez
ktore sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy okolicznosci, ze po pierwsze,
pracodawcy maja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim, i po drugie, istnieja
migdzy nimi powigzania personalne lub organizacyjne, moga mie¢ wptyw na odpowiedz,
jakiej nalezy udzieli¢ na trzecie pytanie prejudycjalne. W tym wzgledzie wyjasni¢
w pierwszej kolejnosci, dlaczego uwazam, ze miejsce siedziby kazdego
z zainteresowanych pracodawcow nie jest istotne dla zakazu zastepowania (czg$¢ 3).
W drugiej kolejnosci krotko omoéwie przypadki, w ktorych migdzy zainteresowanymi
pracodawcami istniejg powigzania personalne lub organizacyjne (czgs$¢ 4).
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2. W przedmiocie wyktadni art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004

a) W przedmiocie systemu przewidzianego wart.12 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 883/2004

82.  Przepisy tytutu Il rozporzadzenia nr 883/2004, w ktorego sktad wchodzi art. 12
ust. 1, stanowig pelny 1ijednolity system norm kolizyjnych, ktérego celem jest
zapewnienie, by pracownicy przemieszczajacy si¢ w Unii podlegali systemowi
zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego, aby zapobiec
zbiegowi wlasciwych ustawodawstw krajowych iuniknag¢ zwigzanych ztym
komplikacji(76).

83.  Artykut 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 ustanawia ogélng zasade
powiazania, zgodnie z ktorg osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemng
lub prace na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego (lex
loci laboris)(77). Zgodnie z art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia osoba delegowana przez
swojego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego jednak nadal podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego pochodzenia. Innymi stowy — art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje, pod pewnymi
warunkami, mozliwos¢ delegowania przez pracodawce swoich pracownikoéw do innego
panstwa bez konieczno$ci poddawania tych pracownikoéw systemowi zabezpieczenia
spotecznego tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

84.  Celem wspomnianego art. 12 ust. 1jest w szczegdlnosci utatwienie korzystania ze
swobody $wiadczenia ustug z mysla o przedsigbiorstwach, ktore deleguja pracownikéw
do panstw cztonkowskich innych niz te, w ktorych maja siedzibg. Przepis ten jest bowiem
nakierowany na przezwyci¢zanie przeszkod, ktore moglyby zaklocaé swobode
przeptywu pracownikoéw, oraz stymulowanie wzajemnego przenikania gospodarczego
poprzez unikanie utrudnien administracyjnych, zwlaszcza dla pracownikow
i przedsigbiorstw(78).

85. Nalezy wyjasni¢, ze — wbrew sugestii salzburskiej kasy chorych, rzadow
austriackiego, belgijskiego, czeskiego, niemieckiego i francuskiego oraz Komisji —
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nie moze zosta¢ uznany za ,,wyjatek”. Jak
bowiem wyraznie wynika z jego tytutu, stanowi on zasade szczegolng, ktora dotyczy
konkretnej sytuacji uzasadniajacej inne Kkryterium stosowalno$ci(79). W tych
okoliczno$ciach Trybunat stwierdzit w odniesieniu do art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr1408/71 (poprzednik art. 12 wust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), ze ,,[w]
niektorych szczegdlnych sytuacjach ograniczenie si¢ do zastosowania zasady ogdlnej
zart. 13 ust.2 lit. a) [rozporzadzenia nr 1408/71] [obecnie art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004] moze nie$¢ ryzyko, ze zardwno pracownik, jak
I pracodawca oraz instytucje zabezpieczenia spotecznego nie tylko nie unikng
komplikacji administracyjnych, ktére moga skutkowaé utrudnieniami w swobodnym
przeptywie osob objetych tym rozporzadzeniem, lecz przeciwnie, takie komplikacje
napotkaja [...]. Normy szczegolne dla takich sytuacji zostaly zawarte migdzy innymi
w art. 14 rozporzadzenia nr 1408/71 [obecnie art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004]7(80).

86. W tych okolicznos$ciach uwazam, ze nie ma zadnego powodu, aby nadawac art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zbyt restrykcyjna wyktadnig.
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b) W przedmiocie zakazu zastepowania okreslonego w art. 12 ust. 1 rozporzqdzenia
nr 883/2004

87.  Zgodnie zart. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 osoba delegowana nadal
podlega systemowi zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego pochodzenia,
pod warunkiem jednak, ze ,,nie jest wystana, by zastapi¢ inng delegowang osobg”.

88.  Wspomniany zakaz zastgpowania nie znalazt si¢ w pierwotnej wersji art. 13 akapit
a) rozporzadzenia nr 3 (poprzednik art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), ale zostat
wlaczony do tekstu tego przepisu rozporzadzeniem nr 24/64/EWG(81). Z motywu
pierwszego tego rozporzadzenia wynika, ze ,,stosowanie art. 13 akapit a) [rozporzadzenia
nr 3] doprowadzito do pewnych naduzy¢ i nalezy zmieni¢ ten przepis, aby przeciwdziataé
tym naduzyciom, pozostawiajgc jednoczesnie pracownikom delegowanym mozliwos¢
podlegania ustawodawstwu panstwa ich stalego zatrudnienia”.

89.  Zgodnie z moim rozumieniem genezy zakazu zastepowania w drodze tego zakazu
prawodawca Unii zamierzat zapetni¢ oczywista luke, ktora zostata stwierdzona
W rozporzadzeniu nr 3, polegajaca na obchodzeniu przez niektorych pracodawcow
warunku dotyczacego okresu delegowania(82) poprzez stosowng rotacje delegowanego
personelu, aby mogt on nadal podlega¢ ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
pochodzenia, w ktorym obcigzenia socjalne s3 nizsze niz w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim(83). Zakaz zastgpowania zostal pdzniej utrzymany, bez wprowadzania
istotnych zmian, w art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, a potem w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004(84).

90. Kwestig, ktora pojawia si¢ w niniejszej sprawie, jest to, czy poprzez
wprowadzenie zakazu zastgpowania prawodawca Unii probowal réwniez zapobiec
sytuacjom innym niz ta, w ktorej ten sam pracodawca dokonuje wymiany swoich
pracownikow delegowanych w celu obejscia warunku dotyczacego okresu delegowania,
a W szczegolno$ci czy zamierzat wprowadzi¢ zakaz dokonywania kolejnych delegowan
przez roznych pracodawcow.

91.  Moim zdaniem tak nie jest.

92. Po pierwsze, wtresci rozporzadzen nr3, nr1408/71 inr883/2004 ani
W zwigzanych z nimi pracach przygotowawczych nie widz¢ zadnej wskazowki mogace;j
$wiadczy¢ o takiej woli prawodawcy.

93.  Wprawdzie brzmienie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym
osoba delegowana nie moze by¢ ,,wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe”, nie jest
rozstrzygajace, uwazam jednak, Zze przemawia za interpretacja, zgodnie z ktorg celem
zakazu zastgpowania nie jest zapobieganie kolejnym delegowaniom przeprowadzanym
przez réznych pracodawcéw. Dostownie rozumiane wyrazenie ,,wystana, by zastapic”,
znajdujace si¢ we wszystkich wersjach jezykowych art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, z wyjatkiem niemieckiej wersji jezykowej, oznacza moim zdaniem, ze
pracownik zostaje delegowany przez pracodawce W celu zastgpieniainnego pracownika
delegowanego(85).

94.  Tymczasem, z wyjatkiem przypadkéw naduzycia, celem delegowania przez
pracodawce B nie jest zastgpienie pracownika delegowanego przez pracodawce A.

19


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote81
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote82
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote83
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote84
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198887&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=268183#Footnote85

Dotyczy ono raczej zapewnienia S$wiadczenia ustugi w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim. W tym wzgledzie dodam, ze nie wiadomo nawet, czy pracodawca B jest
$wiadomy poprzedniego delegowania przez pracodawce A(86).

95. Ponadto wyrazenie ,,wystana, by zastgpi¢” potwierdza wedlug mnie poglad,
zgodnie z ktorym zakaz zastgpowania nalezy rozwazaé¢ wylacznie z punktu widzenia
pracodawcy delegujacego pracownika. Tytutem przypomnienia — art.12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 przewiduje warunki, w ktorych ten pracodawca moze
delegowa¢ swoich pracownikow bez koniecznosci poddania ich systemowi
zabezpieczenia spotecznego tego panstwa czionkowskiego(87). W tym wzgledzie
wspomniany przepis okresla warunek, zgodnie z ktérym osoba delegowana nie moze
zosta¢ wystana (przez tego pracodawce), by =zastagpi¢ inng osobe delegowang.
Z redakcyjnego punktu widzenia zakaz zastepowania wychodzi zatem z perspektywy
pracodawcy delegujacego pracownika.

96. Dlatego uwazam, ze nie nastgpuje ,zastgpienie” w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, jezeli pracodawca B dokonuje delegowania pracownika
w celu wykonania pracy, ktora byla uprzednio wykonywana przez pracownika
delegowanego przez pracodawce A. Innymi stowy — moim zdaniem nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pracodawca B dokonat takiego delegowania. Z powyzszego wynika
rowniez, ze odbiorca ustugi w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim moze zawierac
kolejne odrebne umowy z kilkoma przedsigbiorstwami na wykonanie tych samych prac
przez pracownikéw delegowanych, ktorzy nie podlegaja systemowi zabezpieczenia
spotecznego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

97. Dodam wtym wzgledzie, ze w przypadku odmiennej wykladni sytuacja
pracodawcy B begdzie mniej korzystna niz sytuacja pracodawcy A z tego tylko powodu,
iz pracodawca A jako pierwszy skorzystatl z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 (zasada ,,kto pierwszy, ten lepszy”). Tymczasem uwazam,
ze brak jest przestanek, by sadzi¢, iz pracodawca Unii planowatl taki skutek. Moim
zdaniem taka wyktadnia spowodowataby zatem wprowadzenie do wspomnianego
przepisu nowego warunku, ktory nie wynika z jego tresci, co w moim przekonaniu
bytoby sprzeczne z zasada pewnos$ci prawa zainteresowanych 0s6b(88).

98. W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze gdy uchwalal rozporzadzenie
nr 883/2004, prawodawca Unii doskonale znat problematyke dotyczaca zastepowania
pracownikow delegowanych i byt przy tym réwniez §wiadomy zawartych w art. 12 ust. 1
tego rozporzadzenia potencjalnych korzysci ekonomicznych dla pracodawcy oraz przy
okazji dla jego kontrahenta w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim. Gdyby zamierzat
zapobiega¢ kolejnym delegowaniom przez réznych pracodawcow, bez watpienia
uczynilby to duzo wyraznie;.

99.  Po drugie, jesli chodzi o cel zapobiegania naduzyciom uwazam, ze brak jest
przestanek, by zaktada¢ w sposéb ogdlny, iz mamy do czynienia z naduzyciem,
w przypadku gdy pracodawca B deleguje swoich pracownikow zgodnie z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004 w celu wykonania prac, ktore byty uprzednio wykonywane
przez pracownikow delegowanych przez pracodawce A. Przypomne zreszta, ze w takim
wypadku pracodawca B niekoniecznie posiada wiedz¢ o poprzednim delegowaniu przez
pracodawce A(89).
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100. Po trzecie wreszcie, uwazam, ze szeroka interpretacja zakazu zastepowania, zgodnie
z ktorg zasada ta obejmuje réwniez kolejne delegowania przez réznych pracodawcow,
moze zagrozi¢ celom realizowanym przez art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
Przypomng tylko, ze celem tego przepisu jest ulatwienie korzystania ze swobody
$wiadczenia ustug i swobody przeptywu pracownikéw oraz stymulowanie wzajemnego
przenikania gospodarczego poprzez unikanie utrudnien administracyjnych, zwtaszcza dla
pracownikow i przedsiebiorstw(90).

101. Szeroka interpretacja zaskazu zastepowania oznaczalaby w praktyce, zZe
w momencie delegowania pracodawca nie miatby pewnosci co do tego, czy sytuacja
delegowanego pracownika wchodzi w zakres stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 i czy w zwiazku z tym wspomniany pracownik w okresie delegowania jest
objety systemem zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego pochodzenia, czy
tez przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Pracodawca B moze bowiem zasadnie
stwierdzi¢, ze warunki przewidziane w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostaty
spelnione. Tymczasem jesli pozniej okaze si¢, ze dang prace w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim wykonywal uprzednio pracownik delegowany przez pracodawce A,
zgodnie z tg wyktadnig pracodawca B powinien zaakceptowac fakt, iz delegowany przez
niego pracownik bedzie objety systemem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
Bedzie tak pomimo ewenentualnego wydania przez wlasciwa instytucje panstwa
cztonkowskiego pochodzenia dokumentu przenosnego Al, poswiadczajacego objecie
tego pracownika systemem zabezpieczenia spolecznego wtym  panstwie
cztonkowskim(91).

102. Taki mechanizm moglby spowodowac znaczacg zmiang warunkow ekonomicznych,
w ktorych pracodawca B §wiadczy swoje ustugi w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim(92), a ponadto wywota¢ utrudnienia administracyjne dla pracodawcy B
| zainteresowanego pracownika zwigzane w szczegolnosci z objeciem tego pracownika
systemem zabezpieczenia spolecznego w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim,
z zadaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne juz zaptaconych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia oraz z wycofaniem dokumentu przenosnego Al przez
instytucje wydajaca. Uwazam, ze istnienie takiej niepewnosci w przypadku
pracodawcy B jest niezgodne z zasada pewnos$ci prawa oraz moze stanowi¢ przeszkode
w swobodnym $wiadczeniu ustug i swobodnym przeptywie pracownikow w Unii, wbrew
celowi realizowanemu przez art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

103. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat odpowiedziat na trzecie
pytanie prejudycjalne w ten sposob, ze zakaz zastgpowania, okreslony w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia nr 883/2004, nie stoi na przeszkodzie temu, by pracodawca dokonat
delegowania pracownika w celu wykonania pracy, ktéra uprzednio byla wykonywana
przez pracownika delegowanego przez innego pracodawce.

104. Tytulem uzupetienia chciatbym podkresli¢, ze zalecana przeze mnie interpretacja
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 rdzni si¢ od interpretacji przyjetej przez komisje
administracyjng(93). W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze prawodawca Unii moze
swobodnie dokonywa¢ zmiany tego rozporzadzenia, jesli zamierzy rozszerzy¢
przewidziany w tym przepisie zakaz zastgpowania na kolejne delegowania dokonywane
przez rdznych pracodawcow. W aktualnym stanie prawa Unii nie widz¢ jednak podstaw
do wyboru takiego rozwigzania.
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3. W przedmiocie sytuacji, w ktorej pracodawcy majg swojg siedzibe w tym samym
panstwie czlonkowskim [trzecie pytanie prejudycjalne lit. a)]

105. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne lit. a) sad odsytajacy zmierza zasadniczodo
ustalenia, czy okoliczno$¢, ze pracodawcy majg siedzibe wtym samym panstwie
cztonkowskim, moze wptyna¢ na zmian¢ odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na trzecie

pytanie prejudycjalne.
106. Nie mam watpliwosci, ze pytanie to wymaga odpowiedzi przeczace;j.

107. Powyzsza analiza nie wykazala bowiem zadnego dowodu uzasadniajacego
dokonanie rozrdznienia w zaleznosci od miejsca siedziby kazdego z zainteresowanych
pracodawcow. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze zakaz zastepowania, okreslony
w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nie sprzeciwia si¢ temu, aby pracodawca
delegowal pracownika w celu wykonania pracy, ktora byta wykonywana uprzednio przez
pracownika delegowanego przez innego pracodawceg, niezaleznie od tego, czy
wspomniani pracodawcy maja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim.

108. Proponuje zatem, aby na trzecie pytanie prejudycjalne lit. a) Trybunat odpowiedziat
W ten sposob, ze w kontekscie trzeciego pytania prejudycjalnego nie ma znaczenia, czy
zainteresowani pracodawcy maja siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim.

4. W przedmiocie sytuacji, W ktérej miedzy pracodawcami istniejqg powiqzania
personalne lub organizacyjne [trzecie pytanie prejudycjalne lit. b)]

109. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne lit. b) sad odsytajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy okoliczno$¢, ze istnieja miedzy zainteresowanymi pracodawcami
powigzania personalne lub organizacyjne, moze zmieni¢ odpowiedz, jakiej nalezy
udzieli¢ na trzecie pytanie prejudycjalne.

110. Nalezy przypomnieé¢, ze przedstawiona przeze mnie analiza w odniesieniu do
interpretacji zakazu zastgpowania okreSlonego wart.12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 dotyczy sytuacji, gdy migdzy zainteresowanymi przedsigbiorcami nie
istniejg powigzania personalne i organizacyjne(94). Przypomne¢ ponadto, ze sad
odsylajacy nie przedstawit Zadnej informacji o istnieniu miedzy zainteresowanymi
pracodawcami powigzan personalnych czy organizacyjnych w rozpatrywanej sprawie ani
ewentualnie o charakterze takich powigzan(95).

111. W tych okolicznos$ciach ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze w wypadku gdy migdzy
zainteresowanymi przedsigbiorcami istniejqg powigzania personalne i 0rganizacyjne,
nalezy moim zdaniem zbada¢, czy delegowania dokonywane przez tych pracodawcow
maja na celu obejscie zakazu zastgpowania przewidzianego wart.12 ust.1
rozporzadzenia nr 883/2004. Tytulem przypomnienia — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu podmioty prawa nie moga powotywac si¢ na przepisy prawa
Unii w celu popetnienia przestgpstwa lub naduzycia swoich uprawnien oraz nie mozna
poszerza¢ zakresu stosowania uregulowania Unii, tak aby obja¢ nim naduzycia
podmiotéw gospodarczych(96).

112. Sad odsytajacy nie przedstawit jednak zadnej wskazdwki, by okolicznosci faktyczne
zawislej przed nim sprawy w postgpowaniu gtownym moga stanowi¢ oszustwo lub
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naduzycie prawa(97). W tych okolicznosciach uwazam, ze nie ma potrzeby, aby Trybunat
wypowiadat si¢ szerzej w tej kwestii.

113. Na podstawie powyzszego proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne lit. b)
Trybunat odpowiedzial, ze w przypadku gdy miedzy zainteresowanymi pracodawcami
istnieja powigzania personalne lub organizacyjne, nalezy zbada¢, czy delegowanie
dokonywane przez tych pracodawcéw nie ma na celu obejscia zakazu zastepowania
przewidzianego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

V. Whnioski

114. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuj¢, aby Trybunat na
przedstawione mu przez Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny, Austria)
pytania odpowiedzial w sposob nastgpujacy:

1)  Artykut5 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze tak dtugo, jak dlugo
dokument przenosny A1 wydany przez wilasciwg instytucje panstwa
cztonkowskiego zgodnie zart. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, po$wiadczajacy
objecie pracownika systemem zabezpieczenia spolecznego tego panstwa
cztonkowskiego na podstawie przepisow tytutu Il rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzadzeniem
nr 465/2012, nie zostanie wycofany lub uznany za niewazny, wiaze on sad —
w rozumieniu art. 267 TFUE — innego panstwa cztonkowskiego.

2)  Dokument przeno$ny Al jest wigzacy rowniez w Sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu glownym, w ktorej Komisja Administracyjna ds. Koordynacji
Systemow Zabezpieczenia Spotecznego wydata decyzje dotyczaca wycofania tego
dokumentu, jednak instytucja wydajaca go nie wycofata.

Podobnie jest w wypadku, gdy dokument ten zostal wydany po objeciu
zainteresowanego  pracownika  systemem = zabezpieczenia  spotecznego
W przyjmujgcym panstwie cztonkowskim. W takim przypadku wspomniany
dokument moze obowigzywac z mocg wsteczng.

3)  Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze okreslony w tym przepisie zakaz zastgpowania nie sprzeciwia si¢ temu, aby
pracodawca delegowal pracownika do innego panstwa cztonkowskiego w celu
wykonania pracy uprzednio wykonywanej przez pracownika delegowanego przez
innego pracodawce, niezaleznie od tego, czy zainteresowani pracodawcy maja
siedzibg w tym samym panstwie cztonkowskim.

Jednak w przypadku, w ktorym pomigdzy zainteresowanymi pracodawcami
istniejg powigzania personalne i organizacyjne, nalezy zbada¢, czy delegowania
dokonywane przez tych pracodawcoOw nie majg na celu obejscia zakazu
zastgpowania okre§lonego w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
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1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), sprostowane
(Dz.U. 2004, L 200, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. (Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwane dalej
,rozporzadzeniem nr 883/2004”"). W kwestii tego, jaka wersja rozporzadzenia nr 883/2004 ma
zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania gldownego, zob. pkt 6 i 7 niniejszej
opinii.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2009, L 284, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem (UE) nr 465/2012 (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 987/2009”).

4 Dokument przenos$ny Al jest nastepcag zaswiadczenia E 101, ktory byl standardowym
formularzem poswiadczajacym ustawodawstwo majace zastosowanie w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego pod rzagdami poprzednich rozporzadzen: rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2) oraz rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia

21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. 1972,

L 74,s.1).

5 W odniesieniu do komisji administracyjnej zob. w szczegolnosci art. 71172
rozporzadzenia nr 883/2004.

6  Zobacz art. 3 rozporzadzenia nr 465/2012. W odniesieniu do okresu, ktorego dotyczy
spor w postgpowaniu gldownym, zob. pkt 15 niniejszej opinii.

7 Podkreslenie moje. W odniesieniu do celu wspomnianej zmiany art. 12 ust. 1 zob.
przypis 68 do niniejszej opinii.

8 W odniesieniu do kwalifikacji stosunku umownego pomiedzy spétkami Martin-Meat
i Alpenrind w $wietle dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikow w ramach $wiadczenia ushug
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(Dz.U. 1997, L 18, s. 1) zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Martin Meat (C-586/13,
EU:C:2015:405).

9  Rzad wegierski kwestionuje podang przez sad odsytajacy informacje, jakoby omawiane
dokumenty przenos$ne A1l zostaly wydane po poddaniu zainteresowanych pracownikow
austriackiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego. Zobacz w tym wzgledzie pkt 55 i 56
niniejszej opinii.

10  Zobacz pkt IV gtownych wnioskow z 347-go posiedzenia komisji administracyjnej,
ktore odbyto sie w Amsterdamie w dniach 20 i 21 czerwca 2016 r. (C.A. 827/16) oraz opinia
komitetu koncyliacyjnego z dnia 9 maja 2016 r., Opinion of the conciliation board in case
CB-4/15 concerning Austria and Hungary, Subject: Replacement of posted workers (AC
336/16). W odniesieniu do chronologii postepowania w wypadku réznicy zdan zob. pkt 1
wspomnianej opinii.

11 Dyskusja ta znalazta odzwierciedlenie w praktycznym poradniku komisji
administracyjnej dotyczacym ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Unii Europejskiej
(UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii. Zobacz przypis 70 do
niniejszej opinii. Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostat przytoczony w pkt 6 i 7
niniejszej opinii.

12 Zobacz pkt 4 ww. opinii komitetu koncyliacyjnego z dnia 9 maja 2016 r.

13 Zobacz pkt 5 ww. opinii komitetu koncyliacyjnego z dnia 9 maja 2016 r. W tym
wzgledzie komitet koncyliacyjny wskazuje, ze zwrot zaptaconych sktadek spotecznych oraz
odzyskanie przyznanych danym pracownikom $§wiadczen mogtoby doprowadzi¢ do
»administracyjnego koszmaru”.

14 Martin Meat i Martimpex-Meat byty reprezentowane wspdlnie przed Trybunatem.

15  Chcialbym zaznaczy¢, ze obecnie trwajg prace legislacyjne majace na celu zmiang
rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009 w zakresie w szczegdlnosci art. 5 1 19 rozporzadzenia
nr 987/2009. Zobacz wniosek Komisji z dnia 13 grudnia 2016 r. dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzadzenia (WE) nr 987/2009
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dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 [COM(2016) 815 final] (art. 2
pkt 7 1 11 wspomnianego wniosku oraz wyjasnienia zawarte w uzasadnieniu).

16 Rzad francuski nie przedstawil odpowiedzi na to pytanie.

17 Nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu odsytajacym sad odsytajgcy nie przedstawit
zadnej informacji, z ktorej wynikatoby, iz okoliczno$ci faktyczne zawistej przed nim sprawy
W postepowaniu gtéwnym wskazujg na oszustwo lub naduzycie prawa. Wychodzg¢ zatem

Z zalozenia, ze pierwsze pytanie prejudycjalne nie dotyczy konkretnych przypadkéw oszustwa
lub naduzycia, ale dotyczy bardziej og6lnej kwestii, czy dokument przenosny Al wiagze sady
panstw cztonkowskich. Zobacz réwniez pkt 77 niniejszej opinii. W odniesieniu do sytuacji,

w ktorej sad przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego stwierdza, ze zaswiadczenie E 101
zostato uzyskane lub powotano si¢ na nie w sposdb noszacy znamiona oszustwa zob. moja

opinia w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850).

18  Zobacz przypis 4 do niniejszej opinii.

19  Zobacz niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 48, 49 i przytoczone tam orzecznictwo). W zakresie orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego wigzacego charakteru za§wiadczenia E 101 zob. moja opinia

w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 32-34). Zaswiadczenie E 101 rozni si¢
od innych rodzajow zaswiadczen przez ograniczenie kontroli sgdowej jego waznos$ci. Zobacz
w tym wzgledzie wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, pkt 26,
27). Zobacz takze przypis 60 do niniejszej opinii.

20 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309,
pkt 59). Zobacz réwniez moje opinie w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:12, pkt 56) oraz w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 20).

21 Wspomniany art. 5 zostat przytoczony w pkt 9 niniejszej opinii. W odniesieniu do
definicji terminu ,,instytucja” zob. art. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 883/2004.

22  Zobacz pkt 26 i przypis 19 do niniejszej opinii.
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23 Zobacz niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 41, 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

24 Zobacz w szczegdlnosci pkt 1 1 3 uzasadnienia wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004, przedstawionego przez Komisje w dniu 31 stycznia 2006 r. [COM(2006) 16
final].

25  Podkreslenie moje.

26 W tym wzgledzie wspomniany art. 6 przewiduje w ust. 1 kolejno$¢ wskazujacg na
pierwszym miejscu ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym osoba rzeczywiscie
wykonuje prace najemng lub prace na wlasny rachunek, o ile praca najemna lub praca na
wlasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw cztonkowskich.

27 W odniesieniu do art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 zob. rowniez pkt 66 niniejszej
opinii.

28  Zobacz wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

29  Artykut 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostal przywotany w pkt 5 niniejszej
opinii.

30  Zobacz moje opinie w sprawie A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, pkt 45—
57) oraz w sprawie Altun i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 35-37).

31  Co do odniesienia sadu odsytajacego do art. 267 TFUE w mojej opinii w sprawie Altun
i in. (C-359/16, EU:C:2017:850, pkt 22-26) wyjasnitem juz powody, dla ktorych uwazam, ze
postgpowanie prejudycjalne nie jest odpowiednie do rozstrzygnigcia kwestii, czy
zaswiadczenie E 101 (obecnie dokument przenosny A1) zostato w konkretnym przypadku
wydane poprawnie.
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32  Zobacz pkt 18-21 niniejszej opinii.

33  Nalezy wskaza¢, ze — wbrew sugestiom rzgdéw wegierskiego i irlandzkiego — drugie
pytanie prejudycjalne lit. a) nie ma charakteru hipotetycznego. O ile bowiem w niniejszym
wypadku rzad wegierski prawdopodobnie zaakceptowat decyzje komisji administracyjnej,
zgodnie z ktora rozpatrywane dokumenty przeno$ne Al mialy zosta¢ wycofane, o tyle wiadze
wegierskie na t¢ chwile nie wycofaly tych dokumentéw. Ponadto jesli prawdg jest — jak
podkresla rzad irlandzki — ze komitet koncyliacyjny wskazat w swojej opinii z dnia 9 maja
2016 r. mozliwos¢ zawarcia przez Republike Austrii i Wegry porozumienia w sprawie
szczegotowych zasad wycofania rozpatrywanych dokumentoéw przenosnych Al oraz

w sprawie korekt, jakich nalezy dokona¢ w odniesieniu do zainteresowanych pracownikéw, to
nalezy stwierdzi¢, ze do chwili obecnej takie porozumienie mi¢dzy wspomnianymi
panstwami cztonkowskimi nie zostalo zawarte. Zobacz pkt 18-21 niniejszej opinii.

34 Rzad czeski podnosi w szczegolnosci, ze w przypadku, o ktorym mowa w drugim
pytaniu prejudycjalnym lit. a), dokument przenosny A1 stracitby tymczasowo swoj wigzacy
skutek i w takiej sytuacji nalezatoby zastosowac art. 6 rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczacy
tymczasowego stosowania ustawodawstwa w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

W odniesieniu do tego przepisu zob. pkt 32 niniejszej opinii.

35  Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

36 W pkt 56 wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309) Trybunat stwierdzit, ze ,,wtadze francuskie ani nie wyczerpaty srodkow
dialogu ze szwajcarska kasg ubezpieczenia spotecznego, ani nawet nie probowaty zwrdcic si¢
do komisji administracyjnej, a tym samym [...] okolicznosci lezace u podstaw tego sporu nie
mogg by¢ w stanie wykaza¢ mozliwych wad postepowania okreslonego w drodze
orzecznictwa Trybunatu lub niemoznos$ci rozwigzania ewentualnych sytuacji nieuczciwej
konkurencji lub dumpingu socjalnego”.

37 W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wigzacego charakteru
zaswiadczenia E 101 zob. pkt 26 oraz przypis 19 do niniejszej opinii.

38  Wyrok z dnia 14 maja 1981 r., Romano (98/80, EU:C:1981:104, pkt 20).
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39  Zobacz wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada
(C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz roéwniez podobnie
wyroki: z dnia 5 grudnia 1967 r., van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, s. 457, 459); z dnia

5 lipca 1988 r., Borowitz (21/87, EU:C:1988:362, pkt 19); z dnia 1 pazdziernika 1992 r.,
Grisvard i Kreitz (C-201/91, EU:C:1992:368, pkt 25); a takze z dnia 10 lutego 2000 r., FTS
(C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

40  Zobacz w szczegdlno$ci opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie
Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada (C-270/12, EU:C:2013:562, pkt 60-88) oraz wyrok
z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krolestwo/Parlament i Rada (C-270/12,
EU:C:2014:18, pkt 63-65). Zobacz w tym wzgle¢dzie art. 263 akapit pierwszy TFUE, na mocy
ktérego Trybunatl kontroluje w szczegolnosci ,,legalnos¢ aktow organowlub jednostek
organizacyjnych Unii, ktore zmierzajg do wywarcia skutkéow prawnych wobec 0s6b trzecich”
(podkreslenie moje). Poza tym zgodnie z art. 267 akapit pierwszy lit. b) TFUE Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest whasciwy do ,,orzekania o waznosci i wyktadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii” (podkreslenie moje).

41  Podkre$lenie moje. Zobacz rowniez pkt 3 decyzji komisji administracyjnej nr Al z dnia
12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie
waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczen na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 1).

42 Rozporzadzenie Rady w sprawie zabezpieczenia spolecznego pracownikdéw
migrujacych (Dz.U. 1958, s. 561).

43 Podkreslenie moje. Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 1967 r., van der Vecht (19/67,
EU:C:1967:49, s. 457). Zgodnie ze wspomnianym art. 43 lit. a) zostanie utworzona komisja
administracyjna, ktorej zadaniem bedzie ,,rozpatrywanie wszelkich spraw administracyjnych
lub dotyczacych wyktadni wynikajacych z przepiséw niniejszego rozporzadzenia lub
p6zniejszych rozporzadzen, jak i kazdej umowy lub uzgodnien zawartych w ramach tych
rozporzadzen, bez uszczerbku dla uprawnien wiadz, instytucji i oso6b zainteresowanych do
korzystania z procedur i sadow przewidzianych przez ustawodawstwo panstw cztonkowskich,
przez niniejsze rozporzadzenie lub przez traktat”.

44 Artykut 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009
zostaty przywotane, odpowiednio, w pkt 8 i 9 niniejszej opinii.

45  Zobacz pkt 18 ww. decyzji komisji administracyjnej nr Al.
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46  Analizy tej nie moze podwazy¢ okolicznos¢, ze art. 89 ust. 3 rozporzadzenia

nr 987/2009 w sposob ogdlny nakazuje wlasciwym wladzom zapewnienie, aby ,,ich instytucje
byly poinformowane o wszystkich przepisach wspolnotowych, legislacyjnych lub innych,

w tym decyzj[ach] komisji administracyjnej”. Uwazam, Ze tego przepisu nie mozna
interpretowac jako majgcego na celu przyznanie komisji administracyjnej kompetencji do
wydawania aktéw wywolujacych skutki prawne.

47  Orzecznictwo to zostato skodyfikowane czesciowo w art. 5 ust. 2—4 rozporzadzenia
nr 987/2009, przywotanych w pkt 9 niniejszej opinii.

48  Zobacz podobnie niedawny wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309, pkt 44-46 i przytoczone tam orzecznictwo).

49  Tytulem przypomnienia — zgodnie z art. 263 akapit pierwszy TFUE Trybunat
Sprawiedliwos$ci kontroluje w szczegolnosci zgodnos¢ z prawem aktéw organdow lub
jednostek organizacyjnych Unii, ktére zmierzaja do wywarcia skutkéw prawnych wobec 0sob
trzecich.

50  Artykut 76 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009
zostaty przytoczone odpowiednio w pkt 8 i 9 niniejszej opinii.

51  Zobacz podobnie wyrok z dnia 29 maja 1997 r., Denuit (C-14/96, EU:C:1997:260,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Uwazam, Ze nie ma potrzeby, aby w ramach
niniejszej sprawy Trybunat wypowiadat si¢ w kwestii tego, czy okoliczno$¢, ze panstwo
cztonkowskie nie stosuje si¢ do decyzji komisji administracyjnej, prowadzi do naruszenia
zasady lojalnej wspotpracy, okreslonej w art. 4 ust. 3 TUE.

52  Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r., CEPSA (C-279/06,
EU:C:2008:485, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

53  Zobacz pkt 15 niniejszej opinii. Podczas rozprawy salzburska kasa chorych wskazata
réwniez, ze rozpatrywane dokumenty przenosne Al zostaty wydane zaréwno przed objeciem
przez organy austriackie danych pracownikow austriackim systemem zabezpieczenia
spotecznego, jak i po tym objeciu.
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54 Rzad niemiecki uwaza w szczegolnosci, ze dokument przenosny Al nie posiada mocy
wiagzacej, gdy zostat sporzadzony dopiero po oficjalnym objeciu przez przyjmujace panstwo
cztonkowskie ubezpieczeniem obowigzkowym na podstawie swojego ustawodawstwa 1 po
tym, jak panstwo cztonkowskie pochodzenia zostafo o tym powiadomione.

55  Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in. (C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 53,
54). Zobacz rowniez wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 43), z ktorego wynika, ze za§wiadczenie E 101
jest co do zasady wydawane przed rozpoczeciem okresu, do ktorego si¢ odnosi, lub na
poczatku tego okresu. Zobacz rowniez pkt 6 wydanej przez komisj¢ administracyjng decyzji
nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie wyktadni art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 i art. 14b
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (Dz.U. 2001, L 329, s. 73).

56  Zobacz pkt 33 niniejszej opinii.

57  Podkreslenie moje.

58  Artykut 5 ust. 1 zostal przytoczony w pkt 9 niniejszej opinii.

59  Artykut 19 ust. 2 zostat przytoczony w pkt 10 niniejszej opinii. Zobacz rowniez art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009, zgodnie z ktorym wlasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie, wydaje

zainteresowanemu poswiadczenie okreslone w art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia.

60  Zobacz pkt 27-33 niniejszej opinii.

61 W odniesieniu do rozréznienia pomiedzy skutkami za§wiadczenia E 101 a skutkami
innych rodzajow dokumentow zob. wyroki: z dnia 12 lutego 2015 r., Bouman (C-114/13,
EU:C:2015:81, pkt 26, 27); z dnia 9 wrzesnia 2015 r., X i van Dijk (C-72/14 i C-197/14,
EU:C:2015:564, pkt 47-50).
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62  Wyrok z dnia 30 marca 2000 r., Banks i in. (C-178/97, EU:C:2000:169). Zobacz
w szczegolnosci pkt 57 tego wyroku.

63  Tytulem przypomnienia — orzecznictwo Trybunalu dotyczace mocy wiazacej
zaswiadczenia E 101 opiera si¢ w szczegdlnosci na rozwazaniach odnoszacych si¢ do
pewnosci prawa 0sob przemieszczajacych si¢ w Unii. Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
Chcialbym wspomnie¢ w tym kontekscie, ze z postanowienia odsytajagcego wynika, ze
W postepowaniu przed sadem odsytajacym salzburska kasa chorych wskazata, ze ,,[jej]

zdaniem jedyng drogg uzyskania orzeczenia co do istoty [bylo] stwierdzenie w drodze decyzji

obowigzkowego ubezpieczenia mimo dokumentow [przenosnych] Al wydanych przez
instytucj¢ wegierska™.

64 W odniesieniu do zwigzku migdzy art. 5 i 6 rozporzadzenia nr 987/2009 zob. pkt 32
niniejszej opinii.

65  Zobacz rowniez pkt 52 niniejszej opinii.

66  Chciatbym zaznaczy¢, ze ww. wniosek Komisji z dnia 13 grudnia 2016 r. ma na celu

zmiang art. 12 rozporzadzenia nr 883/2004. Zobacz art. 1 pkt 13 wspomnianego wniosku oraz

wyjasnienia do niego w uzasadnieniu.

67  Zobacz pkt 18-21 niniejszej opinii.

68  Podkreslenie moje. Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze w niniejszej sprawie
bezsporne jest, iz przewidywany czas trwania pracy nie przekroczyt 24 miesigcy, zgodnie
z wymogami art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.

69  Podkreslenie moje. Z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 465/2012
wynika, ze celem tej zmiany byto doprecyzowanie, iz osoba delegowana nie moze by¢
zastgpiona przez inng osobe delegowang po uptywie okresu delegowania pierwszej osoby,
poniewaz pomini¢cie wyrazenia ,,delegowana” w pierwotnej wersji rozporzadzenia

nr 883/2004 byto przypadkowe. Zobacz pkt 5 uzasadnienia wniosku Komisji z dnia

20 grudnia 2010 r. dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 [COM(2010) 794 wersja ostateczna].
Zobacz rowniez pkt 6 i 7 niniejszej opinii.
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70  Zobacz pkt 12 i 13 niniejszej opinii.

71 Zobacz cz¢$¢ pierwsza pkt 7 praktycznego poradnika komisji administracyjnej

z grudnia 2013 r. — Ustawodawstwo majgce zastosowanie w Unii Europejskiej (UE),
Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii, z ktérej wynika, ze ,,[p]racownik
delegowany nie moze zosta¢ bezposrednio zastgpiony w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim A przez pracownika delegowanego z tego samego przedsigbiorstwa

z delegujacego panstwa cztonkowskiego B ani przez pracownika delegowanego z innego
przedsigbiorstwa z panstwa cztonkowskiego B, ani przez pracownika delegowanego

Z przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w panstwie cztonkowskim C [...]. Jesli [...] praca

W przyjmujacym przedsigbiorstwie panstwa czlonkowskiego A byta wezesniej wykonywana
przez pracownika delegowanego z delegujacego panstwa cztonkowskiego B, wowczas
pracownik ten nie moze zostaé¢ bezposrednio zastgpiony przez nowego pracownika
delegowanego z zadnego panstwa cztonkowskiego. Nie ma znaczenia, z jakiego
przedsiebiorstwa delegujacego czy panstwa cztonkowskiego pochodzi nowo delegowany
pracownik — jeden pracownik delegowany nie moze zosta¢ bezposrednio zastgpiony drugim
pracownikiem delegowanym”. Chciatbym zaznaczy¢, ze ta wersja praktycznego poradnika
zostala opublikowana dopiero po okresie, ktorego dotyczy spor w postepowaniu gtownym.
Poprzednia wersja praktycznego poradnika komisji administracyjnej ze stycznia 2011 r. nie
zawierala tego objasnienia.

72 Ani Martin-Meat i Martimpex-Meat, ani rzad irlandzki nie udzielili odpowiedzi na
trzecie pytanie prejudycjalne.

73 Zobacz rowniez przypis 17 do niniejszej opinii.

74 Martin-Meat i Martimpex-Meat utrzymuja, ze pomiedzy spotkami tymi nie istnieja
zadne powigzania wlasnosciowe, organizacyjne czy zarzadcze. Podobnie rzad wegierski
twierdzi, ze w niniejszej sprawie chodzi o réznigce si¢ od siebie osoby prawne. Rzad
austriacki podnosi natomiast, ze istnieje wyrazna tozsamo$¢ w odniesieniu do nazw

I struktury organizacyjnej obu pracodawcow, a czesciowo takze pracownikoéw delegowanych.

75  Chciatbym wyjasni¢, ze wedlug mnie trzecie pytanie prejudycjalne lit. b) nie ma
charakteru hipotetycznego powodujgcego jego niedpouszczalnos$¢ — zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu. W oparciu o postanowienie odsytajace wydaje mi si¢ bowiem, ze na tym etapie
sad odsytajacy nie rozstrzygnal kwestii, czy w niniejszym przypadku istniejg powigzania
personalne lub organizacyjne mig¢dzy zainteresowanymi pracodawcami, poniewaz pytanie to
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pojawitoby sie tylko wtedy, gdyby Trybunat musiat odrzuci¢ szerokg wyktadni¢ zakazu
zastgpowania.

76  Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
(poprzednik art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004) wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Plum
(C-404/98, EU:C:2000:607, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo). W odniesieniu do
zasady jednolitosci ustawodawstwa majacego zastosowanie zob. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004, przywotany w pkt 5 niniejszej opinii.

77  Zobacz pkt 5 niniejszej opinii. Zobacz rowniez motyw 17 tego rozporzadzenia.

78  Zobacz podobnie w odniesieniu do art. 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
(poprzednik art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004) wyrok z dnia 9 listopada 2000 r., Plum
(C-404/98, EU:C:2000:607, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz rowniez
motywy 1 i 2 decyzji komisji administracyjnej nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej
wyktadni art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2010, C 106, s. 5).

79  Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zostal przywotany w pkt 6 i 7 niniejszej
opinii. Zobacz rdwniez motyw 18 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktorym ,,[w]
okreslonych sytuacjach, ktore uzasadniajg inne kryteria stosowalnosci, niezbedne jest
odstapienie od tej ogdlnej zasady”.

80  Podkreslenie moje. Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia
I Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, pkt 31).

81  Rozporzadzenie Rady nr 24/64/EWG z dnia 10 marca 1964 r. w sprawie zmiany art. 13
rozporzadzenia nr 3 i art. 11 rozporzadzenia nr 4 (ustawodawstwo majace zastosowanie do

pracownikow delegowanych i do pracownikow zwykle wykonujacych swoja prace w Kilku
panstwach) (Dz.U. 1964, nr 47, s. 746).

82  Dawny art. 13 lit. a) rozporzadzenia nr 3 przewidywat ,,prawdopodobny czas trwania”
nieprzekraczajacy 12 miesigcy, ktéry mogl zosta¢ przedtuzony do 24 miesigcy. Dla
przypomnienia — art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zaktada ,,przewidywany czas”
nieprzekraczajacy 24 miesigcy. Zobacz pkt 6 niniejszej opinii.
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83  Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego O. Dutheilleta de Lamothe’a w sprawie
Manpower (35/70, niepublikowana, EU:C:1970:104, s. 1265), ktory wskazuje, ze ,,[art. 13
akapit a) rozporzadzenia nr 3] dawal pole do naduzy¢. Niektore przedsiebiorstwa otwieraty
place budow poza swoimi panstwami pochodzenia i W razie potrzeby dokonywaty rotacji
pracownikow delegowanych, aby pracownicy ci mogli nadal podlega¢ ustawodawstwu
panstwa pochodzenia, w ktorym obcigzenia socjalne byty nizsze niz w panstwie
zatrudniajgcego ich przedsigbiorstwa. Praktyki te zostalty w szczegdlnosci stwierdzone we
Francji w przemysle budowlanym i drzewnym. Z drugiej strony zostato stwierdzone,

W szczegdlnosci w kontaktach pomigdzy Niderlandami i Niemcami, ze »rekrutujacy« lub
»podwykonawcy«, sami nie bedacy pracodawcami w pierwszym panstwie, udostepniali
przedsigbiorcom drugiego panstwa pracownikow, ktérzy nadal podlegali ustawodawstwu
pierwszego panstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego”. Uwagi rzecznika generalnego
dotycza w szczegodlnosci rownoleglego wprowadzenia pojecia ,,delegowania” do art. 13 akapit
a) rozporzadzenia nr 3. Zobacz rowniez pigte sprawozdanie roczne komisji administracyjnej
W sprawie wdrazania rozporzadzen z zakresu zabezpieczenia spotecznego pracownikow
migrujacych, styczen—grudzien 1963, s. 12, 56. Zobacz tez opinia rzecznika generalnego
F.G. Jacobsa w sprawie FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, pkt 26), ktora takze odwotuje si¢ do
wprowadzenia zakazu zastepowania.

84  Artykut 13 lit. a) rozporzadzenia nr 3, zmieniony rozporzadzeniem nr 24/64,
przewidywal, ze pracownik delegowany ,,nie zostal skierowany w miejsce innej osoby, ktorej
okres delegowania uptynat”. Artykut 14 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 przewidywat,
ze pracownik delegowany ,,nie zostat [...] skierowany [delegowany] w miejsce innej osoby,
ktorej okres skierowania [delegowania] uptynat”. Artykut 12 ust. 1 rozporzadzenia

nr 883/2004 zostat przywotany w pkt 6 i 7 niniejszej opinii.

85  Niektore wersje jezykowe stanowig nawet, ze osoba nie moze by¢ wystana ,,aby”
zastgpi¢ inng osobe delegowang. Zobacz przyktadowo: dunska wersja jezykowa (,,ikke
udsendes for at aflese en anden person”), angielska wersja jezykowa (,,not sent to replace
another person”) oraz szwedzka wersja jezykowa (,,inte sdnds ut for att ersétta ndgon annan
person”). Niemiecka wersja jezykowa przewiduje natomiast, ze osoba nie zastepuje innej
osoby (,,nicht eine andere [entsandte] Person ablost”). Zmiany art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
nr 883/2004 wprowadzone rozporzadzeniem nr 465/2012 nie majg zadnego wplywu na
niniejszg analiz¢ poszczegolnych wersji jezykowych. Zobacz pkt 6 i 7 niniejszej opinii.

86  Tytulem przypomnienia — analiza przedstawiona w niniejszej czgséci dotyczy
przypadku, w ktorym nie istniejg powigzania personalne lub organizacyjne miedzy
zainteresowanymi pracodawcami. Zobacz pkt 78 i 79 niniejszej opinii.

87  Zobacz rowniez pkt 83 niniejszej opinii.
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88  Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada pewnosci prawa wymaga w szczegolnosci,
aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do skutkéw, w szczegolnosci
gdy mogg mie¢ skutki niekorzystne dla jednostek. Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia

18 grudnia 2008 r., Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, pkt 60).

89  Tytulem przypomnienia — sad odsytajacy nie przedstawit zadnej wskazowki, by
okolicznosci faktyczne zawistej przed nim sprawy w postepowaniu gtdéwnym mogly stanowic
na oszustwo lub naduzycie prawa. Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.

90  Zobacz pkt 84 niniejszej opinii.

91  Zobacz w tym wzgledzie ww. pierwsza cze$¢ pkt 7 praktycznego poradnika komisji
administracyjnej z grudnia 2013 r., z ktorego wynika, ze ,,[z] punktu widzenia instytucji
wlasciwej delegujacego panstwa cztonkowskiego podczas oceny warunkow delegowania
moze si¢ wydawac, ze sg one spetnione”.

92 W niniejszej sprawie Martin-Meat i Martimpex-Meat wskazuja, ze austriacka instytucja
zabezpieczenia spolecznego skierowata w dniu 21 marca 2016 r. do Martimpex-Meat
wezwanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne za wspomnianych pracownikow

w wysokosci ponad 4 mIn EUR, wraz z odsetkami za zwtoke, czyli razem ok. 5 min EUR.

93  Zobacz pkt 72 i przypis 71 do niniejszej opinii.

94  Zobacz pkt 79 niniejszej opinii.

95  Zobacz pkt 78 niniejszej opinii.

96  Zobacz wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in. (C-251/16, EU:C:2017:881,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

97  Zobacz pkt 77 niniejszej opinii.
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